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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КАЭТАНУ АНДРВЕВНЧУ 




ПЕРВОМУ въ россга изслъдователю 



АР1ЙСК0Й ДРЕВНОСТИ 



ВЪ ея 



СТАРО -БАКТРИСКНЪ I СТАРО - ПЕРССКИЪ ПАМЯТНИКА» 

посвящаетъ авторъ 

какъ дань глубокаго уважен1я 

къ его 

УЧБВОСТИ ТАЛАНТАМЪ И ХАРАКТЕРУ 

НАСТ0ЯЩ1Й ТРУДЪ СВОЙ 

ОВЪ ОДЮНЪ ШдЪ АРЛсНХЪ 14Р0Д0ВЪ 

ДРЕВНЯГО ВОСТОКА ? 



I. 



Говоря о завоевательныхъ заМыслахъ Кира посл^ 
покорен1я имъ Лид1йскаго Царства, Геродотъ указы- 
ваетъ, какъ на важн^^йшхе въ то время народы (кото- 
рыхъ предстояло победить Киру прежде чЫъ обра- 
титься противу Грековъ), на Бавилонянъ, Бактр1йцевъ, 
Саковъ и Египтянъ (I, 153). Первый и посл-Ьдиш изъ 
четырехъ помянутыхъ народовъ не нуждаются въ оправ- 
дан1И мн^^н^я высказаннаго о нихъ Геродотомъ. Зна- 
чей1е Бактр1йцевъ какъ одного изъ древнМшихъ куль- 
турныхъ народовъ Аз1и, славившагося вм']^сг6 и воен- 
нымъ могу ществомъ , если и не выяснено ещё доста- 
точнымъ образомъ, пользуется гЬмъ-не-мен*е всеоб- 
щимъ признан1емъ. Но что такое Саки^ чтобы занимать 
въ истор1и м'Ёсто на ряду съ Вактрхйцами, Вавилоня- 
нами и Египтянами? 

Самъ Геродотъ объясняетъ дал'Ье (VII, 64) что 
Саками звались у Персовъ Окгшы^ т. е. другими ело- 
вами, Саки у Персовъ было такимъ же собиратель- 
ны мъ именемъ для малоизв']^стныхъ имъ народовъ Сред- 
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ней-Аз1и какимъ, для тЬхъ же народовъ, было у Гре- 
ковъ имя Скивы. 

Объяснеше это даетъ Геродотъ по поводу Саковъ 
входившихъ въ составь Ксерксовой рати собранной 
для похода на Грещю , описывая тутъ же од'Ьяше ихъ 
и вооруженхе. Именно сказываетъ онъ что Саки эти 
им'Ёли на головахъ высоте и острые кверху калпаки 
(К1»рРа(7бх), носили штаны (аVа|ирс8е(;), вооружены 
были луками, кинжалами (^ух^срс^соу) и особаго рода 
топорами (а|с\>т|) которые назывались сшора'ми (аа-уа- 
ре^). Описавъ такимъ образомъ сакскш контингентъ 
Ксерксова войска, Геродотъ всл-Ьдъ загЬмъ и зам*- 
чаеть что Саки эти были собственно С}твы-Амюрггйцы 
(т. е. одинъ изъ скиескихъ народовъ звавш1йся Амюр- 
пйцами); «звали -же ихъ Саками потому что такъ 
Персы зовутъ всЬхъ Скивовъ» (VII, 64). НаФлотЬ 
Ксерксовомъ Саки пом']^щены были вм^сгЬ съ Пер- 
сами и Мидянами (УП, 96), а въ сражеши при Пла- 
теяхъ первое м^^сто по оказанной храбрости отводить 
Гбродотъ сакской конниц'Ь ^ вм'ЬсгЬ съ персскою пе- 
хотою (IX, 70). Равнымъ образомъ упоминаетъ о Са- 
кахъ ъы^сЛ съ Киссшцами, какъ объ отличившихся - 
воинскою доблест1Ю, и Д1одоръ Сицилшск1Й, пов'Ёствуя 
о бермопильской битв^^ (XI, 7). 

Итакъ, по Геродоту, въ числ'Ь Скивовъ, иначе Са- 
ковъ, былъ одинъ народъ, по-имени Амюргшцы (к^м^- 



^ Между-т1Ьмъ, въ перечислеши конныхъ войскъ Ксерксовой 
рати (VII, 84-86), Геродотъ не упоминаетъ чтобы въ состав']^ 
ихъ находилась и сакская конница. 
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уеоО, который подчинядея Персамъ при Ксеркс'Ё въ ка- 
честв'Ё данника или, по-крайней-м^р'Ё, состоялъ съ ними 
въ союз^^: иначе, зач'Ёмъ-же было воинамъ его входить 
въ составъ Ксерксовой рати? 

Имя Саковъ упоминается еще у Геродота и по 
другому случаю, именно при перечислеши Дархевыхъ 
сатрапш: тутъ сказываетъ онъ что Саки входили въ 
составъ ХУ-й сатраши, вносившей въ казну Дар1я 
250 талантовъ (П1, 93). Въ этомъ случае Саки, ясно, 
упоминаются не какъ Скиеы вообще, а какъ изв'1ст- 
ный скивск1Й народъ называвш1Йся по-преиму- 
ществу Саками, ивполн'Ё подчинявшшся Персамъ — 
можетъ быть т1& же самые Амюрпйщ>1 которые посьь 
лали воиновъ своихъ въ рать Ксеркса, а быть можетъ 
и не они. Наконецъ, по Геродоту, Саки входили так- 
же и въ составъ Дархевыхъ войскъ сражавшихся при 
Мараеон'Ё: въ этой битв'!^ занимали они, вм'ёстё съ 
Персами , центръ , и сначала поразили - бьио Аеинянъ 
(VI, ИЗ). Объ участ1и Саковъ въ европейскомъ по- 
ход* Дар1Я узнаёмъ и отъ поэта Хэрила, который (пе- 
речисляя в']^роятно разные народы переходившхе съ Да- 
рхемъ черезъ Геллеспонтъ) характеризуетъ Саковъ та- 
кимъ образомъ: 

« и Сакщ пастыри овч1и, скиескаго рода^ но обитатели 
Богатой пшеницею Аз1и, высланцы т^&xъ кочевыхъ 
Чт5 самые между людей справедливые» ^. 



^ Эта цитата изъ Хэрила , сд'1Ышная Эеоромъ, сохранилась 
для насъ у Страбона (УН, 8). Вотъ гречесюй подлинникъ: 
(^^т)XоVО(^^о^ те 2ссха1, угчщ 2хиба1) аитар ^Vа^0V 
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Хэрилъ, старшШ современникъ Эсхиловъ, писалъ, 
полагается, между 64 и 74-ю олимшадами: стало-быть 
это древн'Ёйш1Й изъ изв'1^стныхъ греческихъ писателей 
упоминающш о Сакахъ. 

Но когда -же Саки входившхе въ составь ХУ-й са- 
трап1и, и Саки-Амюрг1йцы,^ если они не тождественны 
съ первыми, покорены были персскимъ оруж1емъ? 
Прямаго ответа на это у Геродота не находимъ \ да и 
самое имя Амюрпйцевъ нигд'Ь у него, кром* указан- 
наго м'Ьста, не встрЬчается бол'Ье, почему нельзя со- 
ставить себ']^ никакого понят1я и о томъ гд'Ь обитали 
они. Шкоторьшъ указан1емъ на обиталища Саковъ 
ХУ-й сатраши могло-бы служить имя народа о кото- 
ромъ говорить Геродотъ что онъ, вм'ЬстЬ съ Саками, 
входилъ въ составъ этой сатрап1и; но, къ-сожал']кн1ю, 
въ имени этого народа нельзя не признать описки, хотя 
оно во ьсЪхъ изв'1стныхъ рукописяхъ Геродотовыхъ 



аVвр(01СиV VО^Д,^(XI|>V. V 

Мы перевели эти стихи сдово-въ-слово. Смысдъ ихъ совер- 
шенно ясенъ. Не понимаемъ поэтому какийъ образомъ можно 
было дать имъ то значеше съ какимъ являются они у нов'1^й- 
шаго писателя о Скиеахъ , I. Г. Куно (ЕогзсЬип^еп 1т ОеЬ1е1:е 
с[ег а11;еп УбШегкопде. Ег81ег ТЬеП: Вге 8ку1еп, ВегИп, 1871, 8. 76), 
видящаго въ нихъ С)зид'1^тельство что к Саки выселились въ Аз1Ю 
изъ Бвроцыо. 

^ Должно полагать что покорены они были Киромъ въ-про- 
должеше того какъ военачальникъ его Гарпагъ опустошалъ Ма- 
лую-Азио, ибо къ этому перЬду времени относить Геродотъ (I, 
177) покорете Киромъ вс^^xъ, безъ изъяпя, народовъ Верхней- 

А31И. 
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«Исторш» нашсано одинаково \ именно Касты (Еоа- 
тсеое). Описку ббльшая часть комментаторовъ и пере- 
водчиковъ Геродота находить туть потону что Касши 
упомянуты уже у Геродота передъ т&мъ, какъ вхо^ 
дивппе въ составь Х1-й сатраши. Признаше описки въ 
имени народа показаннаго у Геродота входившимь, 
вшЬстк сь Саками, вь составь ХУ-й сатраши, повело, 
разум^^ся, кь гипотезамь объ исправлеши этого имени, 
удовлетворительн^йщею между коими представляется 
намь гипотеза высказанная впервые Реннелемь, и 
поддержанная Ларшё, что вм^&сто Каспсеое сл^^дуетъ 
читать въ означеннонь шЪсЛ Еаоеое, разумея подь 
Еасгями обитателей страны именуемой у Птоломея 
(У1, 15) Каоха Х'^9^^ страны соответствующей ны- 
н1&шней Е^шгархи вь Восточномь, или Китайскомь, 
Туркестан1& '. Но к4кь-бы, по нашимъ соображешямь, 



1 Ш81о1ге €1'Нёго<1о1е, 1т2Аш1е йц ртес раг ЬагсЬег, I. Ш, р. 80 
(^Шиоп с1е 1802, Рапа); Негоёо!! НаЦсатавзетшв тозае, еШ. I. 
С. Г. ВаеЬг, П, 184 (еШ1ао а11ега, Ырз^ае, 1857). 

2 ВеппеП : ТЬе ^ео^гарЫса! 8у81ет о{ Негодовав ехатшед апд 
ехр1ашеё (ЬопЛоп, 1800), р. 302; ЬагсЬег, 1. с. У11Г, 99-100.— 

'Пр^пахожеше Бера (1. с.) будто въ составь Х1-й сатрати шотля 
входить Кас1Ш1 обитавш!е въ юго-западномъ углу Касшйскаго- 
Моря, тогда-какъ въ сос*авъ ХУ-й ног^ш входить Касши коче- 
вавопе по восточному побережью того же моря и въ низовьяхъ 
Окса — не нжЪетъ никакого основан1я, такъ-какъ о Касшяхъ 
которые-бы обитали на восточнонъ берегу Касшйскаго-Моря и 
въ нынЬшненъ Хивинсконъ-Ханствй, не упоминается ни у кого 
изъ древнихъ писателей. -^ Едва-Л1 состоятельно, равнымъ обра- 
зомъ, и предположеше Лассена будто половина Касшевъ могла 
быть соединена въ одну сатрашю съ Саками, въ вндахъ Финан- 
совыхъ {Ые а1&рег818с1|еп ЕеПишсЬгШеп тою РепероШ, Вопп, 
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ни бьиа ум'1стна эта гипотеза, мы, на томъ основаши 
что это все-таки не бо^^&е какъ гипотеза, не считаемъ 
позволительнымъ выводить изъ нея какихъ-либо заклю- 
"ченй по пр1урочен1ю Саковъ къ той-или-другой стран*. 
Относительно - же происхождешя имени Амюргхй- 
цевъ узнаёмъ отъ современнаго Геродоту греческаго 
историка Гелланика что такъ называлися бни по имени 
м'Ьстности которую занимали, ибо, по свид'Ьтельству 
Стефана Визант1йскаго, *А11.ируьоу у Гелланика, въ его 
«Трактагб о Скиеахъ», значится объясненнымъ какъ 
тсеЗсоу 2ахш, «равнина въ сакшскихъ земляхъ))\ У 
предшественника-же Геродотова, Гекатея, тЬже Амюр- 
пи упоминаются, быть можетъ, подъ именемъ Мюр^- 
т'овъ *. 



Зам-Ьчаше Геродота что Сшт у Персовъ было та- 
кдмъ же собирательнымъ именемъ какъ Скты у Гре- 
ковъ, и обозначало тЬ самые народы къ которым! 



1886, 8. 114), такъ-какъ съ этою - посд'^^днею Ц']&Д1Ю соединяемы 
были, по заи']&чан1Ю Геродота (Ш, 79), въ одну сатрап!ю наррды 
иногда отдаленные другъ отъ друга, а не части одного народа 
разбрасываемы по разнымъ сатрапгямъ (чему, впрочеиъ, тоже 
шлЛежъ при1г]&ръ въ Парикашйцахъ, причисленныхъ и къ Х-й, 
и къ ХУП-й сатраши). 

^ См. 171-й отрывокъ изъ Гелланика въ Рга^еп^а Ыв^огхсо- 
гат Огаесогит есИ^а а С. е! ТЬ. МйПег, Раг18!18, 1841, 1;. I. 

2 См. тамъ же 165-й отрывокъ изъ Гекатея. А очень можетъ 
быть и то что Муг^1ае у СтеФана Визант1йскаго есть описка 
вм']^сто Тугге^еие о которыхъ упоми^аетъ Страбонъ, или Туга- 
Щ1^\лл о которыхъ говорить 11лин1Й — какъ замйчаютъ Мюллеры. 
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Греки прилагали' наииеноваше Скиеовъ — падтвер-ь 
ждается и одною цзъ клинчатыхъ надпиеей вре- 
менъ Дар1я-Гистаспа, именно тою которая изв'Ьстяа 
юдъ именемъ Накши-^Рустемскон. Въ этой надпиеи, 
Дар1й, Перечисляя страны и народы ему подвластные, 
упоминаетъ о трехъ разныхъ видахъ Саковъ: ^а- 
кд.-капЪ[)ауаг^, ^ак&-1;1§гакЬида и 9ак&-1;уа!у-(ага- 
дагауа. Первые два В1у(а Саковъ упоминаются въ пе* 
((Ьчислети всл'ёдъ за ИндМцами (Нхпдпз), посл'1днш — 
ксл'Ёдъ за 1(Ш1Йцами (Уаирй). Быраженхе Сака-тьягй- 
1парада]^ая (или парадарая) в&к объяеяители перс- 
скйхъ. гвоздеобразныхъ надписей переводятъ одинако- 
во: < Саки, гЁ-чт5-за-моремъ>, или «Саки-заморсше» \ 
и всЪ полагаютъ согласно что подъ этими Саками ра- 
зум'Ёются въ надписи Черноморск1е Скиеы противу 
которыхъ предпринималъ Дарш неудачный походъ свой 
за Дунай ^. — МенЬе соглас1я мещду кунеологами 
встр'Ёчается на сч^тъ Сака - гаумаварга. Въ надписи 
посл'Ёднее слово сохранилось не вполне, именно въ та- 
комъ вид'6 : Ьаитау . . к (или Ьшпау . . й). Дополняя не- 
достающш слогъ, каждый но своимъ соо6ражен1ямЪу 
Лассенъ читаетъ Ьитауаг§й, Ролинсонъ — Ьитауайй,, 



1 За иок^иочен^емъ Гицига, который ухитрялся перевести не- 
разобранное и непонятное имъ та29адарал безтодковымъ «^гекЬе 
агт ^аг аекг».» Си. Ые ОтлЬвсЪхШ йев Вапив га Как8сЫ-Ва81ат, 
ег1&и1;ег1: топ Вг. Реп1тана Шищ. ХПпсЪ, 1847, 88. 67-68 и. 83. 

^ Веб за искдючет^нъ Мордтмана , который полагаетъ ч^о 
«заиорсшеСаки» означаютъ не Скиеовъ, аврак1йцевъ. См. 2е11- 
БсЬгШ с[ег Веп^асЬеп Могс;еп1&п<118сЬеп безеПасЬа^, В. ХУГ, а. 110, 
и В. XXIV, 8. 49. 

2* 
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БенФбй — Ьитауа4уй, Оппертъ -г- ЬаитауахйА и Ьи- 
таг§й, Боллензенъ — Ьдхтагеа, Шпигель — Ьита- 
уагкй, Юсти — ЬаитауагЦ. Читая Ьитатайа, Ролин- 
сонъ полагаетъ что это значить «Саки-что-на-Эмод'Ь»^ 
читая Ьитауа1;у4, БенФей находилъ что это;значитъ 
«Саки-чт6-на-Гимават|»'; читая ЬаитатаЫй, Оппертъ 
переводилъ «Саки поклонники -Га6мы»>^. Бс'Ё*проч1в 
кунеологи ^, расходясь н'Ьсколь^о въ чтенш слова Ьаи- 
татаг^й, полагаютъ одинаково что это персск^ 
транскрипщя имени 'А1|1.ируеос у Геродота; при чемъ' 
Оппертъ (когда, вм'Ьсто Ьаитауахйа, сталъ читать Ьв- 
таг§&), а за нимъ и Юсти, подтверждеше означе;внону 
толковашю находятъ въ томъ что ^ссйршскш переводъ 
Накши - Рустемской надписи передаетъ Ьитаг^а или 
ЬаитауагМ словомъ итаг^а, а такъ - называемый 
СКИ0СК1Й — словомъ ишпуагкар *. Относительно про- 
исхожден1Я и значен1я самаго имени Гаумаварга^ или 



^ ^0I1та1 о^ 1Ье Воуа! А81аис 8ос1е1у, уо1. X, р. 294. 

2 Б!е рег818сЬеп Ке!Ип8сЬгШей {Ъегрхщ, Л 847), 8. 59. 

3 ^ои^па1 А81а11дие, 1У-в 8епе, уо1. XIX (1852), р. 158. Хдкое 
объяснеше дано оыяо Оппертфсъ не иначе , впрочемъ , какъ воиа 
апе гёзегуе ех1гёте, и впосл']&дств1и онъ отказался отъ него. 

^ Опять за исключенхемъ Гицига, по которому Сака-гулшв . . й 
значить «Саки поклоняюпцёся лун^^д) (I. с. рр. 64-65 и 83), 

6 Оппертъ — въ 2е118сЬп41 д. I). М. в.,- В. XI, 8. 135, и въ Ех- 
рёШиоп 8С1еп*1Ядие еп Мёворо^апие (Рапе, 1859), уо1. II, р. 174; 
Юсти — въ Ве11га{^е гиг вХЬвп беортарЫе Рег81еп8, Л, 22. Боллен- 
зенъ ув']&ренность свою въ тождеств^^ Нитаг^& съ к(д.иру101 Геро- 
дота прост1|раетъ до такой степени что даже въ тексгЬ надписи, 
В1г1^о Нитаг {?&, предлагаетъ читать Натш^4. См. М61ап{^е8 А81а- 
^^^ие8 йе 1*Асад. 1тр. Лее 8С1епсе8 Де 8(.-Рё1ег8Ьоагв, то!. Ш, 11- 
▼га180п 8-е (1359), р. 329. 
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Амщгщ Оппертъ выразилъ что оно можетъ находиться 
въ (^вязи съ санскритскимъ зитп^а, «обладателя хо- 
рошаго скота» V ^ Шпигель 1}рипоминаетъ что въ 
Шахъ-Намё есть изв^спе о поход'6 царя Кей-Кауса 
въ Гака^ёрйщ^. Одинъ изъ поздн4йшихъ кунеологовъ, 
Мордтманъ, читая въ скиескомъ перевод'Ь Санка-ому- 
еаргафщ ♦олкуетъ что прЛце всего понимать это : « Са- 
гщ Омарговы», «Саки подчиняющ1еся-царю-Омаргу» 
(тоц^у о которомъ упоминается у Полхэна — см. объ 
этомъ ниже); а черезъ н'бсколько страницъдал'Ье го- 
во|№тъ что это значить* «Саки на-ОксЬ-живущге»^. — 
Еще ббльшую разноголосицу находимъ у кунеологовъ 
относительно Сана^тшрахуда. Большинство ихъ ви- 
дитъ ъъ тигра знаменитую р'Ьку этого имени, и. объ- 
ясняетъ различно только посл^^днюю часть слова — 
худи. По Ролинсону, Сака-тигр(ксуда значить «Саки 
чт6*въ-долин'Ь-Тигра»; по БенФею-^^сСаки Тигръ-пькь 
щ1е», т. е. «живущхе по р. Тигру»*; для прочихъ это, 
та^^-'или-иначе , значить «Саки Ч1;|Ь-на-Тигр'&». Шпи- 
гель признаетъ эти о^ъяснешя неудовлетворительными, 
но своего не даетъ ". Между-тЬмъ въ ассиршскомъ не- 
ревод'Ё надписи о которой идетъ р']^чь, тшрахуда пе- 
редано прилагательнымъ «стрелометатели» ; почему Оп- 
пертъ положительно отвергаетъ всякую связь слова 



^ геИвсЪпй а. в. М. а. XI, 135. 

^ Б1е {а1;рег818с11еи ЕеШпзсЬИ^^еп (Ьехрг!^, 1862), з! 223. 

3 йеНасЬгШ &1 В. М. в., В. XXIV, за. 42 и. 61. 

-* Обое и. ее. 

* Ь. с. р. 199. 
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ттрахуда съ р'Ькою Тигромъ, и переводить Сака- 
ттрахуда «Саки -стрелки» (8а^(1;а1ге$, вадхиагит 
реп!!, р&икипй!^)'/ по Керну Ытрахрда можетъ 
быть переведено всЬаг&сЫеззепд, 8сЬаг1р8сЫ11;2€г^, а 
Мордтманъ и туть отличается своеобразйЬшъ толщ)- 
ван1емъ , объясняя что Сакка - тигранодапъ (въ ские- 
скомъ перевод*) значить «С^и живупце-на-ЯксартЬ»^. 
Напротивъ того, въ другихъ клинчатыхъ перв- 
скихъ надписяхъ гкЪ упоминается имя Саковъ, упо- 
минается оно безо всякихъ къ нему объяснительныхъ 
въ род* тиграхуда и т. д., какъ имя -народа которому 
аринадле;1еитъ оно исключителшо или, по-крайней-м^^р'6, 
преимущественно. Бъ одной изъ персепольскихъ над- 
писей Дар1я - Гистаспа , заключающей въ се(Я един- 
ственно перечислеше областей который были ему под- 
властны, Сака^ въ перечислеши этомъ, сл^дуютъ посл'6 
Гайдара^ а за собою всл'бдъ им'ёютъ Мака. Бъ Бисю- 
тунской-же (или Багастанской) надписи, Сат^ при та- 
комъ же перечислеши, поставлены между Сугда спе- 
реди и Сатагусъ сзади. Дал^^е въ той же надписи имя Са- 



/ 



1 Оппертъ — въ Допгпа! А8^а1;^^ае, ГУ-е яепе, уо1. ХГХ, рр. 
168-159, н въ ЕхрёШоп еп Мёворо^атхе, II, 174; Кернъ ^ въ 
2е11;8с11гШ с[. Б. М. Ст., В. ХХШ, 8. 216. Гицигъ объяснялъ что 
Сака-тигрсисуда значитъ «Саки поклоняюпцеся мечу», или «Саки- 
иечепоклонники » (I. с. рр. 66 е1 83). 

2 ^еивсЬг!^^ Л. В. М. О., В. ХХ1У, 8. 61. Впроченъ, по его же 
объяснешю въ ХУ1-мъ то1гЬ того же изданхя (8. 111),-Сака-ти- 
грахуда жили на ОксЬ, а не на Яксарт^: на Яксартъ понадоби- 
х8сь Мордтману перевести ихъ когда онъ , черезъ восемь л^тъ 
позже, нашелъ кужнымъ поселить на ОксЬ Саковъ - онуваграФа. 
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ковъ встр^^чается между народами возетававшими {][ро- 
тиву Дар1я и имъ укрощенными. Натйецъ, въ пдгомъ 
стодбц'Ё надписи, описьюается похода на этихъ ^Саковъ. 
Время и дождевые потоки уничтожиди стол^т^дпцуть 
наполовину, такъ-что читаютса въ немъ шшь от^гЬль* 
ныя слова « изъ коихъ мояшо заключать .чг(ч^ Дарш ^^ въ 
этомъ поход*, «перешелъ» черезъ чг(ьто, «убиль» по* 
видимому одного изъ предводителей возсташя^ ^ дру- 
гого, «Сакук^ (или Саруку) » по - имецд , зах^т]ар>». 
Кром']^ того, въ двухъ смежныхъ строкАс^^^вс^р^ча- 
ются слова щиграмб и дарйямъ.^Щъ ^того* полусо-; 
хранившагося текста, Юсти, сл'Ьдуя^'Ролйнссжу, не- 
только выводить что С$1ки о которыхъ ^г^ётъ ^тутъ 
Р'Ьчь — гЬ же самые тиграхуда чтЬ въ Накши-Рус- 
темской надписи, но что и предцрдитедь щць Сак^пка 
взятъ былъ въ пл'Ёнъ по соседству съ р^коф Тигромъ^ 
въ Элимаид*, на берегу Персидскаго-З^ишва: ши^д- 
нее — на томъ осцованш что дцраямъ^<^м%^ре^^ встр^^- 
чается всл'ёдъ за тшрамб. Оппертъ, находя что^ие^ 
грат означаетъ тутъ д'Ёйствитазьно р{1^ку 1^«гръ, подъ 
дараямъ разум'бо^ однак(М^е не Персцдсшй-Заливъ, ^ 
Черное - Море ; опис1^вг^^я энспедихЦя Дар1я тожде- 
ственна, по его мн'ёшю, въ походомъ Дад1я за Дунай 
противу Окиеовъ черноморскихъ ^ 

Такимъ образовП), если изъ Накши-Рустемской'надг 
писи выводится ^то Сака у Персовъ было, Ткакъ утвер- 



9 
I 



1 Юсти — ВЪ ВеНгй^е гшг аКеп Оео^ргарЫ^ Рег81е118/ 1, 25; Оп- 
пертъ — въ 1оагпа1 А81а111дие, 1У-е аёпе, 1.ХУ1П, р. 364-365. 



\ 
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жда^тъ Геродотъ, собиратедьныиъ именемъ для обо* 
значен1я изв'Ёстнауо отд'Ёла народовъ, то изъ Бисю- 
тунско||«[ помярутрй Персепольской видно что въ отд'&л^ 

•г 

этов|ъ бв1лз> одинъ которому имя Сака давалось по- 
преикуществу, какъ собственное его имя. 

1^рудно дредположить чтобы эти «настоящхе» Саки 
де были упомянуты въ Накши - Рустемской надписи: 
подъ 1сото1№1мъ-^е изъ трехъ видовъ Саковъ въ ней 
обовна^^нныхъ должно хфизнать «настояртихъ»? 

Бъ уттаЯаой выше ПерсепОльской надписи, равно- 
какъ и въ Бисфтунскей, Сака поминаются^ въ первой — 
поел*" Гандаровгь, 'Въ последней — поел* Согдай- 
цевъ* ' Гд'& жили* гё и друпе изв'Ёстно несомн'Ьннымъ 
образомъ: нервые -^ около Кабулъ- Дарьи въ нын^ш- 
■^Вос»,.,„-К«ул.тй, ., «Ыю, «,ч>«т.ву. 
положномъЛаш№аб'Ё^ ; посл^дше — въ дол1^н^ р. Зер- 
ЭФшака, отъ Бухары на запад'6 до р. Сыръ- Дарьи на 
во(5ток*. Что касается до Мака и Сатагусъ, упоминае- 
выхъ всл'бдъ за Саками, то подъ Маками разум]^ютъ 
обыкновенйо жителей' нын']^шняго Мекрана ^, а Сата- 
гусовъ, отождествляя ихъ Съ Саттагадами Геродота, 
пом'Ёщаютъ въ нын'Ёшбемъ ГевареджатЁ и Западномъ- 



I На означенный ]г]^ста жительства Гандаровъ указываютъ 
оодоЛитедьно, съ- одн^Э стороны, Птоломей, въ своей ГеограФхи 
(VII, 1), съ другой — Сюань-Цзанъ (Мёшох^ез виг 1е8 соп^гёеа осс1- 
йепЫев е1с. Рапе, 1858, Уо1. I, р. 83, 115; II, 42, 103, 172). См. 
/также объ етомъ предмет^^ высказанное мною цъ дополнешяхъ 
пъ Риттерову «Кабулистану» (Сиб. 1867), стрн. 768. 

> См. на-прим-]&ръ, Лассена, въ 2еи8с1|гШ № Ше Еоп^е Лее 
Мог§бд1ах1де8, VI, 63-64. 
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Кабу ^гастан^& \ Относительно" обиталищь Мака и Сата-^ 
гусъ и1ГЁемъ только предположёЬш; ^относительно гео- 
граФическаго положешя Гандаровъ и сСогдйцевъ су- 
ществуетъ полная достоверность. ОстаАся, въ насто- 
ящемъ случае, принимать къ сообрааюнхю только по-' 
сл^^1щее, и заключать что «настояпце» Саки жили въ 
Дархево время гд^-нибудь по сосЬдству съ Согдхйцами 
и Гайдарами, или, по-крайней-м'&рй, не вдалеке 1отъ 
нихъ, чт5, во всякомъ случа'Ё, указываетъ на стр^шы 
къ северу' или с']^веро-«остоку отъ собственной 
Персш, свидетельствуя въ тоже время что «Саки- 
Ео-преимуществу», о которыхъ идегь р^^^ въ Бисю- 
тунской надписи, не могли обитать гд^-либо по р. Ти- 
гру, т. е. на сЬверо-западъ Отъ Перс1и. Позволимъ 
себе заметить также по этому поводз' что слово дара- 
ямг, «море» (въ винит, падеже), въ цитированномъ 
столбце Бисютунской надписи, заставившее Ролин- 
сона и Юсти толковать о Персидскомъ-Заливе , а От- 
перта — предполагать тутъ Черное - Море , могло 
означать въ древне-персскомъ, точно такъ же какъ ви- 
димъ это въ ново-персидскомъ , не толъко «море», но 



^ Лассенъ, 1. с. р. 60. Изъ предшествовавшихъ изсл^довате- 
лей, н']&которые сажали Саттагидовъ гораздо дал^^е на вобтокъ: 
Гаттереръ — въ верховья Яксарта и Окса, Биллербекъ — за Сог- 
дханою, къ источникамъ Инда и по верховьянъ этой р^^к« (см. 
Беровъ конментар1Й къ Геродоту, т. II, стр. 178). Вильсонъ (А81а11с 
ВеаеагсЬев, XV, 104) счнталъ возможнынъ признать Саттагидовъ 
въ народ^^ 8а1аса, о которонъ упоминается Ьъ Брахманта-Пурав^^, 
иа р|д^ съ Гайдарами, какъ о народахъ живущихъ на с^^веръ отъ 
Ивдш (см. у ВильФорда въ А81аис ВевеагсЬев, VIII, 346). 
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^ 1 «большую р-Вку» (под(Я5но слову бахръ у Араборъ); 
а въ такомъ ' слзяна'Ь Щюлъ дараямъ , въ указанномъ 
и'ЁС'гЁ надписи, дюгла разум']^ться всякая большая р'Ька 
въ зеиляхъ тВкъ Саковъ о поход'Ь противу которыхъ 
«идетъ тамъ р'Ьчь, ил» по соседству съ гЬми землями, 
на-прим^^ръ Яксартъ, Оксъ (который у новыхъ пер- 
Сйдскихъ писателей и не называется иначе какъ Ду^ья- 
^А-^Шу) и т. д. . 

При такомъ Значенш слова дарая^ весьма-бы можно 
былб усомниться и относительно В'Ьрности перевода 
Сака тьягйтарадарая — € заморскими Саками», т. е. 
Черноморсжими Скиеами: можно было-бы переводить 
съ одинаковою достов'Ёрностхю «Саки зар^чвые», разу- 
мея тутъ подъ р'Ькою опять Оксъ или Яксартъ ; но ука- 
зашемъ на то что подъ Сака шьягй • тарадарая въ 
Накши-Рустемской надписи разум'Ьлись действительно 
азаморсше^, т. е. Черноморсше, Ски$ы^ служить для 
насъ то обстоятельство что въ означенной надписи этотъ 
видь Саковъ упоминается непосредственно за Яуна, 
«Хошйцами», т. е. Греками. Во всякомъ случа'б, не 
этимъ «заморскимъ)>, изъ трехъ видовъ Саковъ обо^ 
значенныхъ въ Накши-Рустемской надписи, могло при- 
надлежать по - преимуш,еству имя Саковъ , такъ - какъ 
«настояпце» Саки, вид'Ьли мы, должны быть пом'Ёщаемы 
на востокъ или сЬверо-востокъ отъ собственной Перс1и. 
Остается, засимъ, выбирать между Свл^в.-гаумаварга 
и Сша^-тиграхуда. Объ этомъ поговоримъ мы ниже, 
но завгЬтимъ теперь же что н^^тъ никакой необходимо- 
сти предполагать чтобы это были два отд'Ьльные на- 
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« 

роаа/ иаъ^кбихъ одному только ^"^ Шк^цкЙ^лб ар»* 
надлежать по-преимуществу: это иогли быть и Два . 
отдела одного и того же Сакскаго Народа, живш1ё 
только въ разных«> м'&с^а'къ, и потому обозначавгШеся 
особыми прозвищами. 

Оказывается 4то изъ» данныхъ о Сакахъ заклю- 
чающихся вь памятникахъ персской клинописи мог^ 
быть выведены покуда, съ полною оснойатвльност{к{^ 
лишь сл^^дуюпця зан|ючетя: а) Сана было у Пер* 
совъ собирателънымъ именемъ^для обозначенхя йз- 
в'Ьстнм'О отд1^ла на'рбдовъ; б) собирательнымъ дол- 
жн5 оно было сд'блаться впосл'ёдс»1и , первоначально- 
же означало одинъ опред'Ёленный народ1^; в) на- 
родъ этотъ обиталъ на сЬверъ или сЬверо-востокъ 
отъ Персиды; г) народъ этотъ возмущался противу 
Дар1я-Гистаспа, стало-быть подпалъ власти Персов 
при предшеств|енникахъ Дар1я ; д) Дарш предпринЙмалъ 
ноход> для его укрощешя, и усп^лъ въ этомъ, причемъ 
одного изъ вождей возстанхя лишилъ жизни, а другаго 
взялъ въ ш^^. 

Бисютунская надпись сопровождается, какъ изв'бст* 
но, изображешемъ^самого царя Дар1я-Гистаспа и, вм-ё- 
сгЬ съ нимъ, девятерыхъ бун1*овщиковъ имъ уничто- 
женныхъ. Надъ Фигурою одного изъ посл^^дниxъ чи- 
тается указан1е: «Се есть Сакука, сашецъ». И мы 
видимъ что Сакука представленъ точно въ такомъ вы- 
сокомъ и остромъ калпак'Ё каше , по Геррдоту , носили 
Саки въ Ксерксовомъ войск'6 (Скиеы-Амюрпйцы) : но- 
вое указаше на то что Саки о которыхъ идетъ рЬчь 
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въ^иснА^сК)й на|пи6и должны быть прЪнрмаемы за 
. роЦственныхъ^съ Амюрпйцами Гер^ота^ и обитал не 
^яа р-Ьк* Тигр*.* • 



• • 



• Изъ истории Дархева похода протйву Саковъ , о 1со- 
тгфомъ упоминается въ Бисютунской надписи, но ни 
^Ова не иахбдимъ, ни у Геродота, ни у другихъ древ- 
нМшихъ греческихъ историковъ/1 сохранилось для насъ 
два событ1Я,*раэсказываемыхъ писателе№> П-го уже 
в^ка по Р. X., Пол1ЭНомъ. Б!) ^Стратагемах»» сво- 
ихъ (кн. VII, гл. 21, 6, 8) пов'Ьствуетъ онъ, во- 
первмхъ, что воюя съ Сакйми (^аххае), которые дМ- 
ствовали противу него тремя отрядами, Дар1й, раз- 
бивши первый отрядъ, взялъ у поб'Ёжденныхъ Саковъ 
и^ъ одежду и оруж1е, и этимъ платьемъ и оруж1емъ 
од'Ёл! и Еооружилъ своих'Ё Персовъ, крторыхъ и по- 
велъ въ такомъ вйд'6 противу втораго отряда Саковъ. 
Эти-посл'Ёдше, обманутыенаружностхю'приближающа- 
гося войска , приняли его за, своихъ , и потому подпу- 
стили къ себ* безо всякой осторожности; Персы -же, 
ринувшись на обманутыхъ, вс^^хъ и^ перебили. Посл^ 
перажен1я такимъ обрйзомъ двухъ сакскихъ отрядовъ, 
фрет1Й покорился Персамъ безъ сопротивлешя. — Да- 
л^^е пов'&ствуется Пол1эномъ что когда ДарШ предпри- 
нялъ походъ на Саковъ, а цари саксгае, СакесФаръ, 
Омаргъ ш бамиръ, удалились для сов']^щан1я по этому 
д^лу въ пустынное м^^сто, является вдругъ къ нимъ 
табзгнщикъ (Ытсофор^о^), Сиракъ по -имени, и берется 



ъ 
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уничтожить все «войско персс1ое, еблу цари. об;б11^а- 
ютъ.е]ф клятвенно что д'Ьтей'и потомство 15Го награ- 
* дятъ конявф и деньгйм11« Цари покля1ксь. Тогда^^нъ, 
обр']^завши реб'Ь ножемъ ноздри и уши, и изранив^ вС^ 
гкю, явился къ Дархю въ вид']^ перебежчика, сказывая 
что такъ изуродовали его сакск1е Цари. Дар1%былъ 
тронуть * и «пов'Ьрилъ , а Сиракъ,^ призывая в'ь свц^*- 
т^и в'Ьчный •го1Ц> и воду святую ) сталь кляс1|»ся что 
«томстшгь обидчикамъ^воимъ руками Лерсоб'ъ, такимъ 
сщсобомъ: «сйдующею ночью Саки — говорить он4>-1- 
Р'Ьшилжсь пер'Ьдвинуться лагеремь вь другое Л1'1я?го: 
%Сли мы инымь, кратчайшимь, путемь ^гсп'Ьемь про- 
браться ту^а прежде, то заберемь ихь тамь -"вс^хь 
накъ вь &ктъ. Я, будучи табунщикомь, знаю хорошо. 
всЬ зд'бшнш м*ста^ и могу доказать такую* дорогу; 
только надо взят!» сь собою про запась, и сь'Ёстнаго, и 
дитейбаго на' семь дней». Ц,п6шель онь вожакомъ, а 
за нимь Персы , и черезъ семь дней, когда они всё за- 
пасы свои потребили, завель ихь вь "^(сую безплодную 
сушь гд'Ё*нельзя было достать ни пищи, ни воды. «Сь 
какою ц'Ьлхю — сказа^^ь ему тогда тысячникь Ранос- 
бг^-уь -^ задумаль ты обмануть такого вел^аго царя и 
такое мЁожес^Ъо Перрвь, заведя йхь вь безводный 
пустырь гд4 ни птиць не видать, ни зв*ря, откуда ни 
дальше н'ёть хода^ ни назадь возврата?» «Победа»* — 
отв'Ьчаль Сирякъ съ хохотомь и рукоплеща себ* — т 
поб'Ьда за мною. Я задумаль отвратить б'Ьду оть со- 
отечественниковь моихь, Саковь, и ёоть мн'ё удалось 
извести вась Персовь жаждою й голодомъ». Голова 
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С|фа|са слетала тутъ Ш по пр|№азатю РайОсбата, а 
Дарш, вз(№дя на высоки холмъ, обвернулъ с|цретръ 
свой;Э'ь царское облачеше свое и пару, обвязалъ его 
1|кр(1Ьою своею Д1адимою, и, вонзивъ въ землю, взмо- 
ллся АполлЪну , чтобы онъ , если не хочетъ погубить 
Церс§въ, сейчасъ же послалъ-бы имъ воу^г съ небесъ. 

ВнфЛЪ БОГЪ Э1^0Й МОЛЬб']^, дождь пролился ^ ОбНЛ1И, и 

Персы 9 набравши воды въ кожухи р сосуды, усп'Ьл 
дотащиться, до р']^ки Бактра, воскваляя Бога з» спасе^ 
ше Т^вое. — г 

Скобке исторической Д'1йстви1'ельноста заключается 
въ^б'бихъ этц;^ъ «стратагемахъ» Пол1Эна, и насколько 
дта*Д']^йствительность относится къ Дархю ^Сакамъ — 
4;казатъ трудно. Но в1> обоихъ разсказахъ есть н'ёко^ 
торыя черты свид'6тельствующ1я что разсназы' не вы- 
думаны, а взяты изъ какого-либо древн'Ьйшаго, пргиб- 
шаго для насъ, источника,, и что разсказываемоб^ дМт 
етвительно можетъ относиться къ « настоящимы> Са- 
камъ. Анекдотъ ^съ табунщикомъ Сиракомъ, конечно, 
можно счесть за повтореше Зопирова подвигаЪри осад'Ё 
Вавилона, о которомъ разсказь^ается у Геродота (Ш, 
122 и сл^^д.); но Пол1энъ еамъ, въ-заключеше, обра* 
щаетъ внимаше на это обстоятельство, и зйж^чявтъ 
что не Сиракъ* бьиъ подражателемъ Зопира, а Зо- 
пи^ъ повторилъ, впосхЁдствш, то чтд прежде его при- 
думалъ сд'Ёлать Сиракъ. 

У Пол1Энаже (кн. УШ, гл. 26) нахедимъ и древ-^ 
н1^ппй , подложоыи , конечно , документъ въ которомъ 
упоминается имя Саковъ — знаменитую надпись начер- 
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тайную будто-бы (Земиравшдою, въ паирть о ней пб- 
томству. Въ надписи эхой Семиравгада^ говорить о се- 
6*6: «Природа создала меня жевщиною, а я сравняла 
себя подвигами съ храбрейшими изъ мущей. Цар^рвомъ 
Нина^ правила я о^ь р^^ки Гинамам'а (Гиндменд'а^ на 
востоке, до странъ производящихъ ладонь и мирд)у н» 
ЮГЕ, до С(ш>т*{Ижк(1^уч Свгдовь на с^&вер'Ь. До 
иеня никто изь Аесир1янь*нб видываль моря : я вид'1ла 
ихъ четыре, столь далеки»» что никто не доходиль туда. 
Я зай[ггавляла р'6к9те4ь по вол']^'|Аоей; волею-же моей 
9 устремляла^^хъ туда ^д:Ё-бы приносили он^'дбльзу: 
безв«дныя дотол1^ мёст{1 оросила д ими и сд'блала^ло* 
дородйыми. Неодолимый кр'1Ьпости воздвигла я, и си* 
л<)|о железа камень непокорный преодол^&^ала: колес- 
ницами моими проехала йо путянь гд'б и зв'&ри ^е 
прояагали сл^^да. И, несмотря ^а столько Д'кгь, ум'1ла 
я находить досугь и длд любви, и для друзей». 



Гораздо бсГл']&е, ч^^мь у Геродота и вь клинча- 
тыхь надписяхь, находимъ мш изв'ёст1й о*Сак4^ь у 
Ктес1Я, несмотря на то что Ъсторикь этогь дошель 
до нась лишь въ отрывкахь и извлечен1яхь у другихь, 
поздн^^йшихъ, писателей. 

У Ктес1я Саки являются ца историческую сцену 
ран^е Кира, еще при мид1Йекихъ« царяхь. Вь цар^ 
ствоваше царя мидшскаго Астибара — читаемь у 
него — Пареяне, дотоле покорные Мидшцамь, отло- 
жились отъ дихь и перешлд добровольно цодь власть 



у 
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Оаковъ, всл;^дств1б чего между (какими и Мидянами 
возгор']^лаЬь долгрл'Ётняя и кро|}опролитная война, окон- 
чившайбя заНмъ миромъ. «Надъ Саками въ що вре/ . 
щ --х продол:щаемъ разсказъ собственными^ словами 
КтаЫя (по Д10дору) — царствовал^ Зарина , женщина 
воинственная, и далека превосходившая см&[ост1ю и 
д'Ё:10выми способностями вс^хъ прбчихъ сакскихъ жен- 
* щищъ? Ьъ народ'Ё этящ> водбще.женщины отважны р 
помогаютъ мужьямъ своимъ въ военныхъ опасностяхъ; 
Зарина-же, всёхъ кр^и^отою п^^Ьвовзеодя , дивила ^акъ 
пред1!р^Ьмчиво(Т1ю, такъ и уд^ею въ с^ихъ д'ёйст21; 
яхъ. Варваровъ сос^^дниxъ, которые, возгордясь., хЬ- 
тбли подчиншъ себ^ Саковъ, покорила^она силою ору- 
Ж1Я, значительную часть страны нривела въ возд'ёл^- 
ный видъ, не мало городов!» выстроила, и вообще сво- 
ему народу создала счастливую) жизнь^ Поэтому, нод- 

т 

данные, по кончин^! Зарины, въ знакъ признательно- 
сти за благод'Ьянья ея и въ память ея доброд'Ётелей, 
соорудили ей гробн1Г1ог далеко п^^евосходивпзую проч1я, 
дменно — остроконечную трехстороннюЛ пирамиду въ 9 
*стадШ объ*вмомъ и высотою въ ^ стад1и , на вершии'Ь 
которрй поставили колрсальную золотую статут по- 
койной, и воздали ей почести несравненно б6льш1я ч'ёмъ 
всЬмъ ея предкамъ». Дал-Ье чйтаЛъ у Ктес1я что За- 
рина, ло смерти первацо мужа своего и брата, Кидрея, 
' . ». * 

царя Саковъ, вышла замужъ за Мермера , князя &ар- 
е^нскаго (это, должно полагать и было причиною отло- 
жешя Пареянъ отъ Мидянъ, и соединешя ихъ подъ 
одну власть съ Саками). Когда-же поп^лъ войною на 
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Мермера царь персидскш (читай • — мид1йск1Й) , За- 
рина, принимая участ1е въ битв^^ была ранена и обра- 
тилась въ б'Ьгство. Бегущую настйгъ ее мидянинъ 
Стр1ангей и совлекъ съ коня , но , тронутый мольбами 
ея, М0Л0Д0СТ1Ю и красотою \ отпустилъ ее. Черезъ н*- 
сколько времени поел* того Стр1ангей этотъ попался 
въ руки мужу Зарины, и тотъ обрекъ его на смерть. 
Зарина стала просить пощады для пл^^нника, а когда 
мужъ не обратилъ внимашя на ея просьбы, она, осво- 
бодивъ н'бсколько другихъ пл'Ьнниковъ, съ помощ1ю 
ихъ убила самого Мермера, и всл'Ьдъ загЬмъ, уступивъ 
Парвцо обратно Персамъ (читай: Мидянамъ), заключила 
съ ними дружественный союзъ '*. — Продолжеше этого 
романа Зарины съ Стрхангеемъ, тоже по-видимому за- 
имствованное изъ Ктес1я, находимъ у позднМшаго гре- 
ческаго писателя, Х-го в'Ька до Р. X., Николая-Дамас- 
кинца: «По уб1ен1И Мармара (81с), царя Саковъ, Стр!- 
ангей, который и прежде уже любилъ втайн'6 Заринаю 
(81с), воспылялъ тутъ ещо вящею къ ней страстью. 
Влюбилась въ него, съ своей стороны, и Зариная. По- 
этому, когда Стр1ангей находился уже недалеко отъ 
города Роксанаки, столицы Сакскаго Царства, Зариная 
выехала къ нему на встречу, принйла его съ величай- 
шею радост1ю, обняла и поц'кювала его при всЬхъ, 



^ Эту вставку въ разсказъ Ктес1я по Дшдору сделали мы изъ 
того же разсказа по Динитрхю валарейскому. См. Ктес1я въ из- 
дан1и К.Мюллера (при Геродот]^ по изд. ДиндорФа, РагЕвИз, 1844) 
стр. 44. 

2 См. отрывки изъ Ктес1я собранные К. Мюллеромъ при ука- 
занномъ издан1и Геродота, стрн. 42 - 43. 
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пересЁла изъ своей къ нему въ колесницу. Такъ въ 
пр1ятныхъ разговорахъ и пр^хали они во дворецъ. 
Роскошн'Ьйшш прхемъ сделала Зариная и дружин* Стр!- 
ангея. Въ отведенные ему покои Стрхангей отправился 
опьяненный любов1ю къ Зарина'Ь; страдая отъ не- 
возможности удовлетворить своей страсти, онъ от- 
крылся въ ней дов'ЁреннМшему изъ находившихся при 
немъ евнуховъ. Тотъ, угЬшая, посов'Ьтовалъ Стр1ан- 
гею, откинувъ застенчивость, признаться въ любви са- 
мой Зарина*. Следуя этому совету, Стр1й.нгей отправил- 
ся къ Зарина* немедленно. Та приняла его ласково, и, 
ободренный этимъ прхемомъ , Стрхангей , поел* дблгой 
нерешимости и немалыхъ воздыхашй, изм*нившись 
въ лиц*, открывается наконецъ цариц* что онъ чуть 
живъ отъ любви и страсти къ ней. На это объяснеше 
Зариная отв*тила ему кротко и любовно что войти съ 
нимъ въ связь было- бы для нея д*ломъ предосуди- 
тельнымъ и позорньшъ; для него-же было-бы это еще 
хуже и опасн*е, такъ-какъ онъ женатъ на Рэт*, до- 
чери царя Астибара, женщин*, какъ слышала она, 
красив*е не только ея, Заринаи, но и многихъ изв*ст- 
ныхъ красавицъ; что сл*дуетъ быть кр*пку духомъ' 
не только въ бою противу врага, но и противу подоб- 
ныхъ вождел*тй, и , ради минутнаго наслаждешя , ка- 
кое, если хочетъ, можетъ найти въ объятхяхъ продаж- 
ныхъ женпщнъ, не навлекать на себя долгихъ б*дъ, 
неминуемыхъ если дойдетъ что - либо до слуха Рэты. 
Зат*мъ стала умолять Стрхангея чтобы онъ, забывъ 
о своей страсти , просилъ ее о чемъ хочетъ другомъ, 
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съ тЬмъ что ни въ чемъ отказа не получить. Долго 
молчалъ посл'Ё этого Стр]ангей, потоиъ, простивпгась 
съ царицею, вышелъ. Страдашя его усилились еще 
бол^^е прежняго, онъ не могъ удержаться отъ стоновъ 
и воплей даже въ присутствш евнуха, наконецъ напи- 
салъ письмо къ Зарина^, и уговорилъ евн]гха чтобы 
тотъ доставилъ кь ней это письмо тотчасъ посл'ё того 
каю» онъ, Стр1ангей, убьетъ себя, никому о томъ прежде 
не объявляя. Въ письме значилось: а Отъ Стрхангея 
Зарина']^. Я сохранилъ жизнь твою, и ткмъ далъ теб^^ 
возможность наслаждаться настоящимъ твоимъ поло- 
жешемъ, а ты — убиваешь меня забывая чЫъ одол- 
жена мнЬ. Если то кйкъ поступаешь ты со мною — 
хЬжо хорошее, доживай жизнь свою въ радости и счас- 
тш; если -же поступокъ твой небезупреченъ — да ис- 
пытаешь ты тоже что я испытываю по твоей милости». 
Положивъ это письмо подъ изголовье , Стр1ангей р1^- 
ошлся умертвить себя и потребовалъ мечь. Но евнухъ ^ 

» Тутъ, къ-сожаг1^н1ю, въ рукописи утраченъ 

листокъ, и ша остаемся въ неизвестности какой эф- 
Фетъ произвело на Зарину письмо Стр1ангея, и убилъ 
онъ себя или смилостивилась царица. 

У Ктес1я же пов-Ьствуется еще о Сакахъ что вое- 
валъ съ ними и Киръ посл^ того какъ подда1ись ему 
Бактр1Йцы, причемъ взялъ въ пж^шь царя Саковъ, 
Аморга; жена Аморгова, Спаретра по -имени, чтобы 



^ Рга^^епи 1и81ог1Согшп Огаесопшц соИеси а С. МйНего, то!. 
Ш (РапзИз, 1846), р. 364-365. 
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.. |\л;а, соорала оротиву Кира войско изъ 

. Ч)и иужчиыъ и 200,000 женщинъ, съ которымъ 

ели юражеше Кнру, захвативъ ари этомъ въ 

. ч ч(>ол1к Ашогихь другахъ, Пармиса, брата Ами- 

«ины 1^ировои, дочери Аст1аговой) и трехъ его 

. V иса: у>сиоооаиешемъ ихъ и прюбр^^тена была сво- 

. , ; V мор1Ч1. ^^аА Ьмъ, съ П0М0Щ1Ю Аморга , Киръ от- 

. .. ч:'и 1'1 нось^гь Креза Лидшскаго, и, наконецъ, 

^ . N и^* V.ЫV^у^ь саЬшитъ, съ 20,000 всадвиковъ, на 

ч .кчЧ1ч^* Алу> коАда тотъ былъ раненъ въ битв^ съ 

;с^\и4Ч'4^^< \^к\^Аоры11ъ помогали Индейцы), и содМ- 

».>^чч«>< с\> кк иоражешю и покорешю ихъ\ 

^^^^^VVV^4 (шдробности О Сакахъ встр']^чаются и у 
уу^д^к^у^кц^А. Саки упоминаются у него какъ сос*ди 
: ^ч^<ми\с^к> шоАЧ) терп^вш1е отъ насилхя Ассир1янъ 
ч \^Ц(^«ли11\см иодчшшть ихъ своей власти (Кироо. V, 2); 
1^^ч^> ^ и|М1С1ак>тъ къ Киру, въ войн'ё его противъ 
у^уцмйцоаь, ш ЬсгЬ съ Гирканцами и Кадусхями, вы- 
чч^мшмн 10)0(Х> и^шихъ и 2000 конныхъ стр'Ёлковъ 
^\Ыи» V, Л); :*лткмъ участвуютъ въ торжественномъ 
ныхчцЬ Кн^ ^'ь Ьанилон']^ (1Ы(1. УШ, 3). На конской- 
»1^с скйЧкЬ у(^||НЦ>Ш10Й поел* этого торжества обскаки- 
шшАЪ ш;Ьл> М1мадой сакАецъ, благодаря необыкно- 
щ^ыо^ и|^^щк^хй4стау своей лошади, и саюецъ этотъ, 
/цф^А доАШЦк 01киа Фераул1^, вельмож* Кирову, всту- 
и^^^А ь (^ V ШАН^ И'Ь дружбу (1Ь1(1.). Упоминается еще у 



^ ^н. (Н'у^мм^и И»!'' Ктбс1я въ указандомъ Мюшеровонъ из- 
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• 

КсеноФОнта Сака (2аха^) виночершй Аспага, съ ко- 
торымъ, въ д'Ьтств'Ь своемъ, ссорился Киръ (Шхй. 1, 3-4). 
Эфоръ, говоря о кочевыгь народахъ окрло Мёо- 
тиды, и восхваляя кротость ихъ нравов1ь, зам'Ёчаетъ 
что «н^^которые ияъ этихъ кочевниковъ переселились 
въ Азш, и зовутся тавгь Сака*мл1ь\ 



Изъ греческигь писателей поздн1&йшихъ Алексан- 
дрова времени узнабмъ о Сакахъ наиболее отъ Стра- 
бона; но, сл^&дуя въ извлечешяхъ нашихъ хронологи- 
ческой посл1&довательности цисателей, отм'ётимъ пред- 
варительно что поМегасеену Инд1я отграничивается 
съ С'бвера отъ Скиеш, «обитаемой гёми изъ Скиеовъ 
которые зовутся Саками», горами Эмодскими ('Нрюдоу 
ород); и что такимъ же образомъ и Эратосеенъ за- 
ставляетъ граничить Инд1ю къ северу съ Сакамщ Сог- 
дшцами и част1Ю Бактршцами; границею -же между 
Саками и Согдшцами ставить Яксартъ ^. Отъ Дходора- 
Сицил1йскаго, узнаёмъ о Сакахъ не бол^е того, что 
они, какъ и Массагеты, принадлежали къ великому 
Скйвскому Народу, и имена свои получили отъ знаме- 
нитыхъ царей надъ ними властвовавшихъ, причемъ 
колыбелью Скиескаго Народа, откуда распространился 



^ Это сказаше Эвора сохранено для насъ въ « Пер1егесис'']^ » 
приписываемоиъ Скимну Ххйскому. См. Оео^гарЫ Огаес! Мшогев 
ех гесеп810пе С. МйПеп (РагхвИз, 1855), уо1. I, р. 232. 

2 Мегасееново показанхе изв'Ьстно изъ Д!одора-Сицид1Йскаго 
(кн. II, гл. 35), Эратосееново ^ изъ Страбона (кн. XI, гл. 8, § 8). 
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^адгЬ, считаетъ Д10- 
,л.^ Л1 кн. II, гл. ХЫП). 
, , .^,^1и^\"гвовавш1е ему древ- 
•^м ч^кцеами и Кедьтоски- 
ицлиы; тЁ-же ппсатеди 
|1ял111чать эти народы, на- 
. «л,-> «4 Касшйскимъ-Моремъ 
чгч.лл|Л*^клго-Моря) часпю Са- 
..«.гч*,. »^ сообщая объ нихъ, впро- 
,4^ XI, гл. 7, § 2). Повторяя 
.^..««мпкд^ь своихъ, мало точнаго, 
^ ^ ил!м; А> объ этихъ народахъ и самъ 
илса Скиеовъ за Касшемъ име- 
аь — Даями (Даль); гЬ которые 
. . .* *ч>чк\жь — Массагетами и Саксши. 

^мйИ^АСМ общимъ именемъ Скиоовъ, 

... л »;.\<х ы4|ЮД0въ им'Ьетъ свое собствен- 

. . .', 144.^ ^^ч" Пк ихъ ведетъ кочевую жизнь. 

. . , «^.^а одЬлались изъ нихъ гЬ которые 

Ч-. Ч-.Х ччи<г|иш1у, то-есть Асш, Патны, 

ч.ч.ч^ч\^.|«^*. »ыселивш1еся изъ странъ за- 

.чч-а1^мм\ь съ сакскими и согдхйскими, 

..ч 44 \ч^«ко нлад'Ьли Саки» (кн. XI, гл. 8, 

N . ч\^м«\л«оь къ Сакамъ въ- особенности, 



.%и* 



.,» 



\ Ч^ 



а^\л^йГ1^й намъ указать на неправильное тол- 

X* X» \4^к\'^ Гграбона — знаменитымъ Лассеномъ. 

. . * .>\'^у\»с лтсо тт)С7сера1а; той 'Ха^артои, тт5?хата 

. ч . \ ч,1иоч'\» ^^ нлгсСхо^ ^ахаь понимцетъ Лассенъ (2иг 

. «. ч Я )М4-'^4К) такимъ образомъ будто Саки вла- 
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Страбонъ сказываетъ что ^Скхки^ подобно Киммерхй- 
цамъ и Трерамъ, производили вторжен1я, какъ въ дан»- 
Н1Я, такъ и въ сос'1^дн1я страны, ибо и Бактргану заняли, 
и лучшею част1ю Армеши, которая, по имени ихъ, и про- 
звалась Сакасеною, овлад'&ли, и доходили даже до Кап- 
падоковъ при ПонгЁ-Эвксинскомъ живущихъ. Этихъ- 
посл'бднихъ Саковъ, въ то время какъ пировали они 
посл'б разд'Ёла добычи, истребили въ*конецъ персидсше 
военачальники, нахо'дившхеся тогда около гбхъ м^^тъ, 
напавъ на Саковъ въ ночную пору. Заг&мъ навалили 
Персы огромную кучу каменьевъ, въ вид'Ь круглаго 
холма, обвели его сгЁною, построили тамъ храмъ бо- 
гин']^ Анаит^ и богамъ-покровителямъ Персовъ, Оману 
. и Анадату , и установили сходиться туда ежегодно на 
празднество подъ именемъ «сакейщины» (2Аха(а). 
Празднуется оно и до сихъ поръ жителями Зелы, какъ 
именуется это м'Ёсто» (151(1. § 4). «Такъ по сказа- 
шямъ однихъ — продолжаетъ загЬмъ Страбонъ — 
друпе-же повЪствуютъ что Киръ, когда пошелъ вой- 
ною на Саковъ , былъ разбить ими , обратилъ тылъ и 
б'бжалъ до того м']^ста гд'!^ оставался его обозъ обиль- 
но снабженный всякими припасами и въ- особенности 
виномъ. Когда войско его отдохнуло зд'Ьсь немного, 
подъ вечеръ отправился онъ дал'1^е, притворяясь что 
продолжаетъ утекать отъ непрхятеля налепсЬ, оставивъ 
ему лагерь полный всякаго добра; въ-д'Ёйствительно- 



д^^ли не тою страною изъ которой выселились Ас1и, Пас1{аны и 
т. д. , а влад^^ли Согд{аяою, относя Г1Ч не къ тссраСа^, а къ 2оуд(а- 
Vо^д. Этого никоимъ образоиъ нельзя допустить. 
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выручить мужа, собрала противу Кира войско изъ 
300,000 мужчинъ и 200,000 щенщинъ, съ которымъ 
и нанесла поражеше Киру, захвативъ ари этомъ въ 
пл'Ьнъ, кром']^ многихъ другихъ, Пармиса, брата Ами- 
ты (жены Кировой, дочери Астхаговой) и трехъ его 
сыновей : освобождешемъ ихъ и пр1обрЁтена была сво- 
бода Аморга. ЗатЬмъ, съ помощш Аморга, Киръ от- 
правляетя воевать Креза Лид1йскаго, и, наконецъ, 
тоть же Аморгъ сп'1шитъ, съ 20,000 всадниковъ, на 
помощь Киру когда тотъ былъ раненъ въ битв* съ 
Дербиками (которымъ помогали Индейцы), и содМ- 
ствуетъ ему к1> поражешю и покорешю ихъ \ 

Некоторый подробности о Сакахъ встречаются и у 
КсеноФОнта. Саки упоминаются у него какъ сос'1^ди 
Гирканцевъ, много терп'1^вш1е отъ насил1я Ассир1янъ 
старавшихся подчинить ихъ своей власти (Кироп. V, 2); 
почему и пристаютъ къ Киру, въ войн^^ его противъ 
Ассир1Йцевъ, вм'Ёст^ съ Гирканцами и Кадусхями, вы- 
ставивъ 10,000 П'6ши:^:ъ и 2000 конныхъ стр'блковъ 
(хЫй. V, 3); затЬмъ участвуютъ въ торжественномъ 
выход']^ Кира въ Вавилон'1^ (хЬШ. УШ, 3). На конской- 
же скачк'1^ устроенной посл'ё этого торжества обскаки- 
ваетъ всЁхъ молодой сакхецъ, благодаря необыкно- 
венному превосходству своей лошади, и сашецъ этотъ, 
даря лошадь свою Фераул'!^, вельмож'1 Кирову, всту- 
паетъ съ нимъ въ дружбу (хЫй.). Упоминается еще у 



^ См. Отрывки изъ Ктес1я въ указанномъ Мюллеровомъ из- 
дан1и, стр. 46-47. 
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Ксенофонта Сака (2аха^) виночерпШ Аспага, съ ко- 
торымъ, въ д'Ьтств* своемъ, ссорился Киръ (хЬгй. 1, 3-4). 
Эфоръ, говоря о кочевыхъ народахъ окрло Мёо- 
тиды, и восхваляя кротость ихъ нравов1ь, зам'бчаетъ 
что «н1&которые ияъ этихъ кочевниковъ переселились 
въ Аз1Ю, и зовутся тамъ (7а1еа'ми»\ 



Изъ греческихъ писателей поздн1&йшихъ Алексан- 
дрова времени узнаёмъ о Сакахъ наиболее отъ Стра- 
бона; но, схЬл^я въ извлечешяхъ нашихъ хронологи- 
ческой посл1^довательности писателей , отм']Бтимъ пред- 
варительно что поМегасеену Инд1я отграничивается 
съ с'бвера отъ Скиеш, «обитаемой гёми изъ Скиеовъ 
которые зовутся С(шами>у, горами Эмодскими (Нрюдоу 
ород); и что такимъ же образомъ и Эр^атосеенъ за- 
став ляетъ граничить Инд1Ю къ сЬверу съ Саками^ Сог- 
Д1йцами и част1Ю Бактршцами; границею -же между 
Санами и Согд1Йцами ставить Яксартъ ^. Отъ Дходора- 
Сицилшскаго , узнаёмъ о Сакахъ не бол^е того, что 
они, какъ и Массагеты, принадлежали къ великому 
Скйескому Народу, и имена свои получили отъ знаме- 
нитыхъ царей надъ ними властвовавшихъ , причемъ 
колыбелью Скиескаго Народа, откуда распространился 



^ Это сказаше Эвора сохранено для насъ въ « Пер1егесис'']^ » 
приписываемоиъ Скимну Х1Йскому. См. бео^гарЫ Огаес! Мшогев 
ех гесепаюпе С. МйПеп (РапвИз, 1855), уо1. I, р. 232. 

2 Мегасееново показан1е изв-Ьстно изъ Дюдора-Сициийскаго 
(кн. II, гд. 35), Эратосееново ^ изъ Страбона (кн. XI, гд. 8, § 8). 
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сти-же отойдя отъ лагеря насколько считалъ нужнымъ, 
остановился. Саки^ когда устремились по сл^дамъ 6^- 
жавшихъ Персовъ, и наткнулись на этотъ лагерь, без- 
людный но обильный съ'1^добнымъ и питейныАгь, бро- 
сились съ жадност1ю на то и другое, такъ-что Киръ, 
вернувшись изъ притворнаго б'1^гства своего, нашелъ 
ихъ пьяными и безумствующими, всл^дств1е чего одни 
изъ Сйковъ побиты были Персами находясь отъ об- 
жорства въ глубокомъ сеЪ , друпе пали подъ ударами 
ихъ, предаваясь, напе, пляск']^ и вакхическимъ неис- 
товствамъ, и почти всё ц'ёликомъ были истреблены. 
Приписывая поб'1^ду надъ Саками заступничеству не- 
бесъ, Киръ посвятилъ этотъ день отечественной боги- 
не своей, и праздноваше его назвалъ ссСакейщиной»: 
гд'Ё-бы ни находился храмъ этой богине, везд'Ё поло- 
жено праздновать тамъ «Сакейщину» вакханал1ями, 
день и ночь, по обычаю Скиеовъ, проводя въ общемъ 
между мужчинами и женщинами пьянств']^ и всякомъ 
веселш» (хЫй. § 5). За этимъ Страбонъ объясняетъ 
что Аттас1и и Хоразм1йцы, у которыхъ искалъ убе- 
жища Спитаменъ, гонимый Александромъ-Беликимъ, 
суть тоже изъ народовъ массагетскихъ и сакскихъ^; 
и, въ заключеше изв'1^ст1й своихъ о Сакахъ, Д'&лаетъ 
выписку изъ Эратосеена касательно м']^стъ ихъ житель- 



^ у Пинкертона (ЕесЬегсЬев виг Гоп^1пе ^ев Зсу^Ьез он боШз, 
Рапа, 1804, р. 59) ^гитаемъ будто Страбонъ (XI, 511) говорить что 
«Бактр1йцы были изъ Саковъ». Ни въ указанномъ Пинкерто- 
номъ, и ни въ какомъ другомъ и^т^, Страбонъ этого не го* 
воритъ. 
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ства (Шхй. § 8), выше уже нами приведенную. О Са- 
касен'6-же находимъ у него , сверхъ того , въ описан1и 
Армеши, что область эта, «одна изъ плодородн^&йшиxъ 
въ стран'Ё, смежна еъ Албашею и р^кою Куромъ» 
(кн. XI, гл. 14, § 4). 

Въ разъяснен1е н'бкоторыхъ изъ изложенныхъ у 
Страбона изв^Ьст^й, сл'Ьдуетъ заметить: 1) что втор- 
жеше въ Армешю приписываемое имъ Сакамъ тожде- 
ственно по-видимому со вторжешемъ Скиеовъ въ Ми- 
Д1Ю о которомъ разсказывается у Геродота. €киеы, 
по Геродоту (1, 103-106), проникли въ Мидио пресле- 
дуя Киммер1янъ,*уходившихъ отъ нихъ въ Малую-Аз1ю. 
Изъ Мид1и, разбивъ Мидянъ, Скиёы. направились-было 
въ Египетъ; но въ Сир1и встр^тилъ ихъ Псамметихъ, 
царь египетсшй, и помопцю даровъ уб'1дилъ ихъ воз- 
вратиться вспять (т. е. въ Мид1ю). Двадцать -восемь 
Л'Ьтъ владычествовали Скиеы надъ Азхею — говорить 
Геродотъ — разоряя ее тяжелыми налогами и грабе- 
жами. Мидяне истребили ихъ, зазвавъ на пиръ и опоивъ. 
Какъ вторжеше, такъ и иотреблеше Скиеовъ, им1&ло 
м'Ёсто въ правлеше царя мид1Йскаго Шаксара, отца 
Астхагова. 2) Стратагема посредствомъ которой Киръ, 
по Страбону, истребилъ войско Саковъ — т. е. остав- 
леше имъ лагеря съ виномъ и съ'1стными припасами, 
чтобы они могли опиться и обожраться — была, по Ге- 
родоту, употреблена Киромъ въ поход* противу Мас- 
сагетовъ (I, 211). 3) О «Сакейщин^Ь» у Геродота н^тъ 
ни слова, ни въ разсказ']^ объ истреблеши Скиеовъ 
Шаксаромъ, ни по какому-либо другому случаю. Изъ 
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позднМшихъ греческихъ писателей, «находимъ изв']&ст1я 
объ этомъ предй|е'гЬ у сл^дующихъ. У Авинея(кн. XIV, 
гл. 10) читаемъ о 2ау,^л что «праздникъ этоть, по Беро- 
зу, праздновался въ Вавилон^^; начинался въ 16-й день 
м'Ёсяца лоя и продолжался пять дней: въ-течен1е этого 
времени господа повиновались слугамъ, одинъ изъ коихъ 
од'Ёвался по-царски и хозяйничалъ въ дом^^, называясь 
заган* омъ (?юуаV))). Объ этомъ же праздник* упоми- 
нается, по Аоинею, и у Ктесхя, во второй книгЬ его 
«Персидчины» (тсераьхш). О «празднеств'Ь Саковъ» 
(тЙ7 2а)с)сш ^орттг)), которое «им*етъ также м'Ьсто и 
у Персовъ», заставляетъ бес^&довать Д10гена съ Алек- 
сандромъ-ВеликимЪ и Дхонъ-Хрисостомъ въ р'Ьчи своей 
«О царскомъ достоинстве^)), причемъ, на вопросъ Алек- 
сандра: чтб это за празднество? Д10генъ объясняетъ: 
«взявши кого-либо изъ узниковъ осужденныхъ на 
смерть, сажаютъ его на царсюй престолъ, облекаютъ 
'его. въ царскую одежду, позволяютъ ему роскошество- 
вать всячески, позволяютъ пользоваться царскими на- 
ложницами, не м'Ьшаютъ, словомъ, делать все что ему 
вздумается; посл'Ь-же этого разд'Ьваютъ, и, отбиче- 
вавъ, в'6шаютъ))^ Въ Гезиххевомъ «Словаре»» 2а>саеа 
объясняется «скиескШ праздникъ )), на тол^ по-види- 
мому единс'1!'венномъ основаши (какъ справедливо зам'Ё- 
чаетъ издатель Гезих1я, Альберти) что непосредственно 
передъ тЬмъ Саки (2а>сасо1) истолкованы у Гезих1Я 



I Б1оп18 СЬгузоз^от! Огаиопез, ех гесеп8!опе 1о 1ас. Вехзке 
(Ыр81ае, 1784), уо1. I, р. 161-162. 



о скиескомъ народъ Сакиъ. 31 

01сиеами\ У номментатора Гомерова, Евстае1я, нахо-^ 
дивгь о Сакейщин^^ повторенге сказаннаго Аеинеемъ, 
съ г1мъ лишь добавлен1емъ что такой же ораздникъ 
у вессал1Йцевъ звался пелоргасъ *. — Что-же касается 
до толковъ о (сСакейщин^^» въ новыя уже времена, то 
этимъ занимались иУо881аз (Ое Шо1а1;г1а, II, 22, 416- 
41 8), и Сельденъ (Ве (1118 8уг. II, 1 3), и Бо^арть (вео- 
^гарЫа Засга, 1 1 3 - 1 1 4), и Казаубо1вгь (въ прим'Ёча- 
шяхъ къ Аеинёю), и мнопе друг1е. Бохартъ произво- 
дилъ назваше асакейя» отъ новоперсидскаго шеш, объ- 
ясняя что это былъ «царсшй праздникъ»; Бернаръ, 
въ комментар1Яхъ своихъ на Гезих1я , объяснялъ 2а- 
'уаут!^ У Аоинея еврейскимъ ро (тхсапиз ге'218 теп) ^; 
Хаммеръ полагалъ что Аоиней см^^шалъ «Сакейщинух), 
о которой говорить Страбонъ, съ персидскими сатур- 
нал1ями изв'бстными аодъ именёмъ xурремъ-руз^а^^; 
Тодъ спрашиваетъ, не им'Ёла-ли «Сакейщина» чего об- 
щаго съ тЬмъ чтд известно у Раджпутовъ подъ име- 
нёмъ шка, т. е. торжественное обр'Ёчеше себя и се- 
мействъ своихъ на гибель, въ изв^^стномъ отчаянномъ 
положеши " и т. д. ; но ни происхожден1я , ни значен1Я, 
ни^ даже этнографической принадлежности этого празд- 



^ НевусЫ! Ьех1С0п, ех гесепзхопе 1оа11пеа А1Ъеги (Ьи^сКип! 6а- 
1аУ0гит, 1776), Уо1. II, р. 1139. 

2 Ёи81;а1Ы1 СошшепЬап! а<1 Ношеп 111а<1ет. А<1 6<1ет ехешрИ 
Вошап! ед!!!. Тот. III (Ырвхае, 1829), р. 129. 

^ См. указанную стрЗницу въ вышеозначенномъ издаши Ге- 
зизця. , 

4 ^1епег 1аЬгЬйсЬег, 1;. IX, р. 18; 1. X, р. 249. 

^ А1та1а апд Ап114аШе8 о^ ВазазШап (Ьоп(1о11, 1829), I, 70. 
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нества, никто не объяснилъ. Бъ тсжЪщхе годы, изъ 
клинописныхъ памятниковъ царей ассир1Йскихъ Сары- 
юкин'а и Асаргаддон^а сд'Ьлалось изв^стнывгь что у 
Бавилонянъ было дМствительно великое празднество, 
им'Ьвшее м^сто въ 1г1сяц% нисанб, которое въ памят- 
никахъ гЁхъ зовется Сакмуку. В^^роятно, это одно и 
тоже съ Сакейя греческихъ писателей. Такимъ обра- 
зомъ, празднество это существовало уже задолго до 
Кира и Юаксара, но им^етъ-ли оно какое отношеше 
къ Сакамъ, остается по-прежнеА!у загадочнымъ. 



Изъ греческихъ писателей поел* Р. X., встр^Ьчаются 
изв'ЬсТ1я о Сакахъ у Аррхана, Д10нис1я-Пер1егета, Пто- 
ломея, Климента Александр1Йскаго и Эл1ана. 

Отъ Арр1ана узнаёмъ что Саки^ «изъ Скиоовъ въ 
Азш обитающихъ», находились, въ качеств'1 союзни- 
ковъ, подъ начальствомъ вождя своего Мавак'а, въ вой- 
ск'1 собранномъ противъ Александра-Великаго царемъ 
перСидскимъ Дар1е(мъ : всЬ они были конные стр']^и, 
и въ битв'1^ при Гавгамел'6 находились на правомъ крыл'Ё, 
ъш'Ьсгк съ Пареянами (Анавасисъ, III, 8, 11). Позже, 
въ знаменитой р'Ьчи которую влагаетъ Арр1анъ въ уста 
Александру, въ Опис! на Тигр*, заставляетъ онъ Алек- 
сандра хвалиться поб'бдами своими, между прочими на- 
родами, и надъ Саками, поставляя ихъ въ этомъ пере- 
численш посл'Ь Бактр1йцевъ (1Ый. VII, 10); о поб'Ьд^Ь- 
же надъ Скиоами нигд*]^ въ этой р'1чи не упоминается, 
тогда -какъ о д'Ёлахъ Александра со Скиеами Аррханъ 
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излагаетъ весьма подробно въ 1У-й книгЬ « Анавасиса», 
а о поб'1^жден1и Александромъ Саковъ н^тъ нигд% въ 
означенномъ сочиненш ни слова. Это показываетъ что 
Саки и Скиеы аз1атск1е были для Арр1анау.какъ Саки 
и Массагеты для Геродота, имена тождественный. 

Д10НИС1Й - Пер1егетъ , переписывая , въ « Перхеге- 
сис*» своемъ, Страбона, толкуетъ что за Сошаною, 
«по течешю Яксарта обитаютъ Саки^ стр'кдами бью- 
Щ1еся, изо всбхъ стрйяковъ въ М1р^ самые искусные, 
наудачу стр'Ьль! не пускающхе». За Саками всл*дъ 
упоминаются Тохары, Фруны (или Фруры) и Серы\ 

Въ «ГеограФШ» Птоломей Сакамъ посвящена ц%- 
лая 1 3-я глава У1-й книги. Страну Саковъ представлялъ 
онъ себ* лежащею за Яксартомъ, къ востоку отъ его 
истоковъ и мерид1аннаго Комедскаго хребта изъ кото- 
раго берутъ они начало подъ 1?5° долготы и 43° ши- 
роты, заставляя хребетъ этотъ отд^ляты^я на С'1^веръ 
изъ высочайшаго горнаго узла подъ 125° долготы и 
38° 30' широты, къ западу отъ котораго ведетъ онъ 
хребетъ ИндМскаго-Кавказа, а къ востоку — Имайсшй 
(широтный). Западными сосудами Саковъ показываетъ 



1 бео^гарЫ Огаес! Мшогеа ех гесепзхопе С. МйПеп (РагхвИв, 
1861), уо1. П, р. 151. ЗемЬтииъ при этомъ что изъ двухъ латин- 
скихъ прелагателей Д1онис1ева аПер1егесисао, поздн'!^йш1й, Прис- 
щанъ (ЖИВШ1& при императора Юстин1ан'Ь) , сохранилъ означен- 
ное изв^^т1е о Сакахъ (ст. 725), тогда- какъ бол^^е раншй, Орестъ 
Ав1енъ (ЖИВШ1Й при императорахъ Валентинхан'^ и ВаленгЬ (а 
быть иожетъ при Констанщ^^ и Юлхан^^), зам^^нилъ уже тутъ имя 
Саковъ именемъ Яксартовъ (ст. 929). См. въ указ. издаши т. И, 
стрн. 185 и 196. 
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онъ разные согд1йск1ё народы, а южн']^е, къ самому 
хребту Кавказа — страну по-имени Вандабанда. Юж- 
ною окраиною страны Саковъ называетъ отъ широт- 
ный Имайск1Й хребетъ отъ выхода его изъ помянутаго 
узла подъ 125° долготы и 38° 30' широты, до пово- 
рота на сЬверъ подъ 145° д. и 35° ш. Съ южныхъ 
скатовъ этого Имайскаго-Хребта, неизлишне зам']^тить, 
заставляетъ Птоломей стекать : западнЬе — - р. Индъ 
съ притоками ея , восточн1Ье — р. Гангъ съ ея прито- 
ками. Восточною гранью Земли*Саковъ полагаетъ онъ 
тотъ же Имайскш- Хребетъ, отъ поворота его на сЬ- 
веръ въ указанной точк'Ь до 140° д. и 43° ш., гд'Ь от- 
д-бляются отъ этого хребта на С.-З. гбры Аскатанскщ 
и находится «убежище для отправляюпхихся торговать 
(дал'Ье на востокъ) къ Серамъ»; а отъ этого пункта — 
сейчасъ названный г5ры Аскатанскхя на всемъ протя- 
жеши ихъ до 130° д. и 49° ш. Къ сЬверу Землю- 
Саковъ ограничиваетъ онъ Скив1ею, проводя границу 
между об'Ьимй странами вдоль 49-й паралели. — Дал'Ье 
о стран'Ь Саковъ находимъ у Птолемея что она занята 
кочевниками, не знающими городовъ и живущими въ 
пещерахъ: тЬ изъ нихъ — говорить онъ — которые 
живутъ по ЯксаТрту зовутся Еарат^вмш и 2?ол1ар'ами, 
гЬ что въ горномъ углу къ Ю.-3. — Комед^вми^ гЬ 
что подл* Аскатанскихъ - Горъ — Массагет^вми; тЬ 
что между Комедами и Массагетами — Скиеами-Т^ж- 
на'яиЕ и Тоорм'ами, а т'Ь что подъ сими-посл^дними, 
прилегая къ Имайскому - Хребту — Билып^ти, Что 
касается до горной страны занимаемой Комедами, то 
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простирается она отъ подъема туда со-стороны Сог- 
дшцевъ, подъ 125°|Д. и 43° ш., до «тЬснины-Комед- 
ской» (которою спускаются оттуда) подъ 130° д. и 39° 
ш. ; а такъ-называемая «каменная башня» находится — 
заключаетъ Птоломей — подъ 135° д. и 43° ш. 
Кром'Ь того, въ глав'Ь 14-й У1-й книги, о Скиеш 
по-сю-сторону Имая, упоминаетъ Птоломей о народ* 
Тектосакахб {Теустоаахл^) , пом']^щая его на дальнемъ 
сйвер* къ востоку отъ горъ Сюэб'скихъ, и къ западу 
х)тъ верхней части меридханнаго Имайскаго-Хребта Ч 

Пространства къ сЬверу отъ Гиндукуша и Гима- 
лаевъ, гд* пом'Ьщаетъ Птоломей страну Саковъ, и те- 
перь, во второй поло,вин* Х1К в'Ька, посл'ё всего того 
что сделано для геограФш Средней- Азш Русскими и 
Англичанами, представляются еще крайне-малоизв^ст- 
ными. Какъ-же ожидать чтобы могъ им^ть о них;ъ 
как1я - либо точныя св'ёд'ёшя александр1Йск1Й геограФъ 
въ половин* П-го в*ка нашей эры? Градусныя опре- 
д*лешя его, известно, нельзя принимать за чт5-либо 
иное, какъ за опытъ пр]урочешя къ картографической 
с&ти хорограФическихъ и этнограФическихъ данныхъ 
его времени, который между -тЬмъ далеко не представ- 
ляли той опред'Ёленности какая нужна была -бы для 
этого. По отсутств1ю этой определенности, Птоломей 
не могъ распределить означеннЬ1хъ данныхъ въ во- 
ображеши своемъ сообразно съ гёмъ какъ распреде- 



^ Птодомеевою Географ1ею пользовались мы въ яеокончен- 
номъ издаши Вильберга и ГросгоФа, ЕвзепсИае^ 1834-1845, р. 
421-424 и 42в. 
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лялись он'б въ-дМствительности, распредйшиль ихъ асн 
тому бол'&е-или-менЁе'произвольно и ошибочно, и та- 
кое Фантастическое построеше перенесъ на карту: въ 
результат]^ вышло ^то Фальшиво-точныя данный Пто- 
ломея о Средней - Аз1й илгёютъ для науки не бдльшую 
ц-Ёну, какъ и безобразный ворохъ данныхъ о той же 
части Азш какой встр'&чаемъ у Плин1я - натуралиста. 
Такймъ-образомъ, если-бы намъ и удалось даже разъ- 
яснить встречаемую у Птолемея путаницу, и разъяс- 
нить какъ-нельзя удовлетворительнее для насъ самихъ,. 
разъяснете это все*та1Си не было-бы чистымъ истори- 
ческимъ золотомъ, достоинство котораго непререкаемо 
и признается вс^ми одинаково, а лишь векселемъ, цен- 
ность котораго находится въ полной зависимости отъ 
степени крерта какимъ пользуется лице его выдав- 
шее. На основан1яхъ, излагать который въ-подробно- 
сти было-бы неуместно въ настоящемъ случае, мы по- 
лагаемъ что Ванбабанда Птолемея соответствуетъ Фер- 
гайской-Долине или нынешнему Ханству Коканскому, 
что Земля-Комедовъ есть Памирская-Высь, а юго-вос- 
точный уголъ занимаемый Бильтами совпадаетъ съ ны- 
нешнимъ Гильгитомъ и Бальтистаномъ, вследствхе чего 
остальная часть Земли г Саковъ должна отвечать про- 
странству занимаемому горными скатами Памирской- 
Выси къ востоку до перехода этихъ скатовъ въ рав- 
нину Восточнаго-Туркестана въ 76-78-мъ меридханахъ 
отъ Гринвича. в1^менная-Башыяи при этомъ будетъ 
какъ-разъ приходиться на месте ньшешняго Кашгара, 
съ которымъ мы ее и отождествляемъ. Но — повто- 
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ряемъ — такое наше толковаше Птоломея ни для кого 
не обязательно, какъ необязательны и для насъ совер- 
шенно -иныя его толкован1я другими изсл'Ьдователями. 

Климентъ-Александр1Йск1й упоминаетъ, мимо- 
ходомъ, лишь о томъ что с<Сакск1я женщины, когда 
обращались притворно въ бегство, стреляли съ коней 
оборачивась назадъ, какъ д'&лали это и мужчины» 
(81Г0Ш. 1. IV). 

Отъ Эл1ана узнаёмъ о сл'1дующемъ обыча']^ суще- 
ствовавшемъ у Саковъ : « Кто изъ нихъ хочетъ женить- 
ся на Д'&вушк'Ё, долженъ вступить съ нею въ борьбу; 
если верхъ въ борьб'Ь останется за д'Ьвушкою, поб'Ьж- 
денный борецъ становится ея пл']&нникомъ и поступаетъ 
въ полное ея распоряжеше ; только поборовъ А'Ъвушку^ 
можетъ юноша взять ее въ свою власть. Для борьбы 
такого рода Саки удаляются въ подземныя храмины» 
(Уаг1ае Ыз^опае, XII, 38). У того же писателя встрЬ- 
чаемъ зам'Ьчанхе что у Саковъ свой особый языкъ, от- 
личный по звукамъ отъ языка Скиеовъ (Ое па1;ига аш- 
шаНит, V, 51). И онъ же приписываетъ Сакамъ обы- 
чай, обыкновенно присвояемый Пареянамъ — стр&1ять 
в1ь непр1ятеля на бЁгств'Ь, оборачиваясь назадъ (тамъ 
же, IV, 21)! • 



Жатва св'Ьд']&н1й о Сакахъ какую можно собрать у 
римскихъ писателей — ничтожна, такъ-какъ они только 
повторяютъ изв'Ьстхя греческихъ. 

Плин1й, въ своей «Естественной Исторш», обозре- 
вая страны и народы Аз1и, и дойдя, въ обозр'Ёши этомъ. 
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до Яксарта, говорить (к1ь VI, м. 19) что «за этою 
Р'Ёкою живуть Скиесюе народы, которыхъ Персы, по 
имени ближайшаго къ нииъ народа, называ^га во- 
обще Саками . . . Народовъ этихъ безъ числа, и образъ 
жизни ихъ такой же какъ у Пареянъ. ЗнаменитЬйшхе 
изъ нихъ суть: Саки^ Массагеты, Дай» (сл-Ьдують имена 
еще 1 8-ти народовъ). ЗатЬмъ, Саки упоминаются еще 
у Плишя по поводу того что страна ихъ произво- 
дить камень саЫагз^ светло - зеленаго цвЬта; страна- 
же эта, вм'ЬстЬ съ другими м*сторожден1ями означея- 
наго камня — землями* Фикаровъ и Даевъ — пом*- 
щаетсй имъ ро8( дуег^а ХпАхае, «позади Индш» (тамъ 
же, кн. ХХХУП, гл. 33). 

Отъ11омпон1я Мелы узнаёмъ не бол4е того, что 
Саки, вм'ЬстЬ со Скиоами-людо'Ьдами, составляютъ на- 
селеше Средней- Аз1и, по-видимому, къ сЬверу отъ горы, 
или горнаго хребта, Табисъ, о которомъ им'Ьлъ онъ 
самое темное представлете (кн III, гл. 7). 

Наконецъ, Аммханъ Марцеллинъ, слово-въ-сло- 
во копируя Птоломея, сказываетъ что «съ Согдхйцами 
смежны Саки, народъ свир'Ьпый (па1;1о ^ега), населяю- 
Щ1Й м'Ьст^ сух1Я ($диа1еп11а), годныя лишь для пастьбы 
скота, и потому лишенный городовъ, м'Ьста простираю- 
Щ1ЯСЯ подъ горами Асканим'скими (А8сап1Ш1а) и Ко- 
медскими, мимо подошвы которыхъ, и селешя называе- 



^ Камень этотъ Риттеръ (Егс1кипс1е, VII, 671) считаетъ за би- 
рюзу. Нельзя -ли вид^^ть въ немъ скор']^е знаменитый юй Китай- 
цевъ? О посл']^днемъ см. у Абель -Ремюза въ его Шз^охте с1е 1а 
тШе ее КЬо(ап (Раг19, 1820), рр. 119-289. ^ 
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маго.1а1;Ь1воп руг^оп, тянется обычный длинный путь 
которымъ ходятъ торговцы направляюп;1еся дал'Ье къ 
Серамъ» (кн. ХХШ). Сверхъ того, въ низовьяхъ Як- 
сарта упоминаетъ Марцеллинъ о город* Саш (8а§а), 
котораго у Птоломея не находимъ (хЫА.). 



Отъ греческихъ и римскихъ сказашй о Сакахъ, обра- 
щаясь къ сказашямъ о нихъ древняго Востока, на- 
ходимъ что имя Саковъ было весьма изв']&стно въ древ- 
ней Индш. По разнымъ случаямъ упоминается оно въ 
самыхъ раннихъ памятникахъ Санскритской Литера- 
туры, въ Рамаян'Ё, МагабарагЁ, Законахъ Ману, и 
упоминается постоянно какъ собственное имя отд'бль- 
наго народа, на ряду съ именами другихъ такихъ же 
народовъ изв^Ьстныхъ Архйцамъ Индш, каковы Пара^ 
сика, Явана, Паглава, Тухара, Хаса и т. д. V Поэтому 
мы никакъ не можемъ согласиться съ мн^^н^емъ Лас- 
сена будто-бы Сака у древнихъ ИндМцевъ было, какъ 
и у древнихъ Персовъ, именемъ собирательньшъ для 
обозначешя атуранскихъ народовъ вообще » ^. Бол^е 
ч^^мъ в^роятнымъ находить Лассенъ и то что колена 
сакешя въ весьма рантя уже времена (за много в*- 
ковъ до Р. X.) проникали въ Пенджабъ, и ос']&дали тамъ. 



^ Въ «Законахъ Ману» (Манава-д'^армаимстра), наприм']&ръ 
(кн. X, § 43), Сака поименованы посл^^ Камбоджа и Язана, а 
всл'Ьд1> за ними названы Парада и* Паглава. 

* 1нс118сЬе А11е]ЧЬиш8к11пс1е, I, 1024 (второе иаАан1е). 

4* 
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Это мвгЬше его основывается преимущественно на су- 
ществоваши ъъ Пенджаб']^, упоминаемаго еще Мага- 
баратою, города Сакала\ имя коего значить «обита- 



^ о Сакамп упоминается въ Магабарат']^ въ отд^^л^ Карна- 
парва, стихи 2032 и 2049 (въ Фравцузск. аеревод*]^ Фоша, т. X, 
стрн. 119 и 121). Въ Арр1ановомъ пов-^^ствованхи о походахъ 
Александра- Великаго говорится о взят!и и разрушен1и имъ боль- 
шаго города Сангалы посл*]^ того какъ переправился онъ'черезъ 
Гидраотъ (кн. У, гл. 22), нын^^ Рави. У Птоломея городъ по -имени 
Сагала (иначе Эввидемгя) помещается на правомъ берегу Гидаспа, 
нын*]^ ДжелааГь (Геогр. кн. VII , гл. 1). Въ будд1йскихъ легендахъ 
встр'Ьчаемъ Сагалъ какъ столицу царя по -имени Мелинда, слав- 
наго въ Буддизм']^ спорами своими съ знаменитымъ Нагасеною. 
Вельможи сопровождавш1е Мелинду называются въ этихъ ле- 
гендахъ 1оиа или 1оиика (какъ звались въ Инд1и Греки), а самъ 
Мелинда сказываетъ что родомъ онъ изъ Аласанды (по всей в^- 
роятности изъ Александр1и чтб построена была въ Кабулистан^, 
Алексан]1,рш-ошйской); о городе же Сагал*]^ сказывается что на- 
ходился онъ въ 12-ти 1дджанахъ отъ Кашмира, и въ 200-хъ отъ 
Аласанды (А 1папаа1 оГ ВидЫзш, Ьу В. Зрепсе Наг^у, Ьоп^ов, 
1853, рр. 384, 453 и 513). Въ будд1йскихъ же легендахъ упоми- 
нается о Сашлгь какъ мёстопребываши царя Кусы, куда прибыло 
семь другихъ царей чтобъ похитить жену его Прабавати (хЫд. 
р. 263, прим.). Наконецъ, въ VII стол']^т1и по Р. X. пос']^щены 
были знаменитымъ Сюань-Цзаномъ развалины города 8Ье-к1-1о, 
въ царств']^ Т8е-к1а, граничившемъ къ востоку съ р']&кою Пи-по- 
ше (Випаса, т. е. Ыя), а къ западу съ р']^кою Син-ту (Индъ)^ въ 
разстояши 14 или 15 ли къ юго-западу отъ столицы этого цар- 
ства, которою былъ въ прежнее время этотъ самый 8Ье-к1-1о. 
Тамъ, по словамъ Сюань-Цзана, за много столЪт1Й до его вре- 
мени,, царствовалъ царь Мо-Ы-1о-к1и-1о (Магаракула), господство- 
вавш1Й надъ вс%ми пятью Инд!ями, пораженный и взятый въ 
пл']&нъ царемъ Мо-ИеЧо (Магады) по -имени Ро-1о-о-1;1е-1;о (Бала- 
дитья), но потомъ овлад']&вш1Й Кашми' омъ и разоривш1й царство 
Гандарское (Мётотгеа вот 1е8 соп1;гёе8 оссЫепЫез, I, 189-197). — 
Изъ изсл']&дователей прошлаго в^^ка, Реннель (Мето1г оГ а тар 
оГ Шпдо81;ап, р. 122) и ВильФордъ (А8!а1;1С Ве8еагсЬе8, у. V, р. 382) 
искали Сангалу въ направлеши къ Мультану, т. е. на юго-за- 
падъ отъ Лагора. Изъ путешественниковъ йастоящаго столЪт1я, 
Борнсъ отождествлялъ' Сангалу Арр1ана съ Лагоромъ (Тгауе18 
ш<;о^ВокЬага, III, 182), Массонъ — - съ Гарипою, въ 60 съ не- 
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лище Саковъ» \ Что, вм'ЬстЬ съ толпами другихъ вы- 
ходцевъ изъ-за Гиндукуша, забирались въ Пенджабъ, 



большимъ англ. миляхъ къ юго-западу отъ Лагора (1оагпа1 оГ 
Веп§а1 А81а11с'18ос1е1у, уо1. VI, р. б7). Что Сагала и Саншла Гре- 
ковъ должны быть тождественны съ Сакала Инд'Ьйцевъ доказано 
еще Бюрнуфомъ (1п1;годис1;10п к ГЫз^оке да ВоиддЫзше 1пШеп, 
I, 201 и 431). Лассенъ Сагалу Птолоиея считаетъ городомъ от- 
д'кЕьнымъ отъ Сангалы Арр1ана, а посл']^дней отводитъ м'Ьсто 
около нын-^^шняго Амритсара (1пд. АНегШшпзкипде, I. 652, прим. 
и II, 159). Вивьенъ Сенъ-Мартенъ, посвятивъ н']^сколько стра- 
ницъ разсл']^дован1ю предмета, пришелъ къ заключешю что Са- 
кала санскритскихъ книгъ, Сангала Арр!ана, Сагала Птоломея и 
Ше-ки-ло Сюань-Цзана — одинъ и тотъ же городъ, находивш1Йся 
къ востоку отъ Лагора тамъ гд*]^ пом'Ьщаетъ Лассенъ Аррханову 
Сагалу, т. е. невдалеке отъ Амритсара (въ Мётохгеа ваг ]е8 соп- 
1;гёе8 оссШепШез, II, 825-829, и въ Мёто1ге8 рге8еп1ё8 раг Штаге 
8ауап18 Ь, ГАсас1ет1е с1е8 1п8спр1;1оп8 е1; Ве11е8-1еиге8, уо1. V, 2-те 
раг1;1е, р. 261-268). Конингэмъ, также разобравъ д']&ло, ^^тшлъ 
что Сангала Арр1анова и Ше-ки-ло. Сюань-Цзана должны были 
находиться въ нын^шнеиъ урочищ*]^ Саиглавала-Тиба, отстоя- 
щемъ на 16 англ. миль отъ городка Лсарг/р^л, чт5 въ 45 миляхъ 
отъ Лагора (ТЬе апс1еп1; ^ео^арЬу оГ 1п(1|а, Ьопс1оп, 1871, 1, 179- 
191). — Какъ на геограФическ1й сл-кдъ имени Саковъ въ Форм^ 
Сакала ^ можно указать, пожалуй, и на Запад'Ё: на р^^ку Саксиу 
въ Польш']^ (Карамзина И. Г. Рос. т. У1, пр 496); на'селеше Сак-. 
калею въ Курлянд1и, называемую Н']&мцами ЗаскепЬаазеи (Штен- 
дера ЬеШзсЬез Ьех1соп , II , 880) ; на область Саккал» въ Ливонш, 
около нын']^шняго Феллина, который былъ главнымъ въ ней 
пунктомъ (СЬгоп1Соп Ьгуошсиш Уе1;а8 изд. Грубером-ь, Ргапсо- 
^аг^, 1740, рр. 48, 72, 120 и друг.); кром* того, въ историческихъ 
памятникахъ нашихъ упоминаются Сакаискгй л^^съ, Саканское 
городище и селеше Саканы, въ Муромской области (Карамзина 
И. Г. Рос. т. VI, пр. 308, т. VIII, 93, Эйнерлингова издан1я), да 
городъ Саковъ на восточномъ берегу Дн^^пра (!ЬШ. т. 11, пр. 818). 

Изъ местностей напоминающихъ имя Саковъ , упоминаются 
еще въ будд1Йскихъ легендахъ : городъ Сакаспура, въ 80 1оджа- 
нахъ отъ города Совет' а, или Савати (в']^роятно нын^^шняго Се- 
вад^а. въ Кабулистан'1^), и городъ Сакату, м'^стопребываше Са- 
кьямуни-Ёудды въ-течен1е 16-ти л^^тъ (Гарди: А шапаа! оГВас[- 
аЫ8т, рр. 2(21, 800-801, 356 и др.). 

1 1пд!8сЬе АиегШитзкапс[е, I, 801-802 и 1024 (второе 0здан!е). 
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въ глубочайшей еще древности, и сакск1я кол'Ьна, по- 
добно тому какъ, съ другой стороны, вторгались ош!к 
изъ-за Кавказа въ Армешю, находимъ и мы вполн'Ё 
возможнымъ; но что на нашъ взглядъ представляется 
уже несомн'Ённымъ, это исконное знакомство и, по-ви- 
димому, непосредственное когда-то соседство съ Са- 
ками тЁхъ АрШцевъ которые выселились потомъ въ 
Инд1Ю. Такое уб^жденхе наше основывается на су- 
ществоваши въ древнМшей, принявшей въ-посл'Ьд- 
СТВ1И миеическш видъ , космограФШ Пуранъ страны 
Сака'двипа\ 

Отзывы о Сакахъ, встр-Ьчаюпцеся въ Рамаян)^ и 
МагабарагЬ, какъ о народ'Ь весьма-храбромъ и труд- 
но-поб'Ёдимомъ ^, Лассенъ также считаетъ за указанхе 
на воинственньш столкновен1я съ ними ИндМцевъ въ 
глубокой древности ^. Мы полагаемъ что такое выгод- 
ное мц^^н^е о Сакахъ могло возникнуть у Инд'Ёйцевъ 
ж позже, всл'Ёдствхе вторжешя Саковъ въ Инд1ю, какъ 
увидимъ ниже , во П-мъ в-Ьк*! до Р. X. , почему озна- 
ченные отзывы готовы принимать за вставки сд'Ёлан- 
ныя въ помянутыхъ памятникахъ уже во времена гос- 



1 о Сака-двипа си. въ Вишну-пуран']^, кн. II, гл. 1У; въВидь- 
соновомъ перевод']^ этой пураны (ТЬе шзЬпи Ригапа, 1гап8Ц1;ес1 
Ъу Н. Н. '^^Пзоп, Ьопдоп, 1840) стр. 199-200. Ср. также подроб- 
ности о Сака- двип']^ изъ другихъ пуранъ собранныя ВильФор- 
домъ въ стать-]^ его\ Оп ЬЪе васгед !з1е8 ш 1;Ье А^е81; (А81а1;1с Ве- 
веагсЬев, уо1. XI, р. 54 ц сл']^д.). 

2 Магабарата, отд^^лъ Дрона-парва, стихъ 4340 (въ Фошевомъ 
французскомъ перевод'^, т. УШ, стр. 446); Рамаяна (въ пере^од']^ 
того же Фоша, Раг18, 1846), т. I, стр. 56-57. 

* 1пд. АкегЦ!. 1, 1^024 (втор. над.). 
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подства Саковъ въ Индш. Что касается до зашючешй 
который изъ упоминовешя о Сакагь въ древнихъ па- 
ияхникахъ Санскритской Литературы можно вывести 
относительно геограФическаго подоженхя страны гд'б 
жихь этотъ народъ^ то имя Саковъ является въ озна- 
ченныхъ памятникахъ обыкновенно на-ряду съ наро- 
дами жившими на сЁверъ и сбверо-западъ отъ Мадья- 
десы. Классическимъ въ этомъ отношенхи м']&стомъ въ 
Магабараг]^ служить разсказъ Дурьоданы о дарахъ 
отъ разныхъ народовъ доставленныхъ царю Юдипггир'Ь 
по случаю задуманнаго имъ великаго жертвоприноше- 
шя (асвамеда). Тутъ Сака поименованы на ряду съ 
Тухара и Еанка^. Посл'бднихъ Лассенъ, объясняя это 
м'Ьсто, считаетъ за обитателей Восточнаго- Тибета, за 
Кян^оъъ^ или Дян'овъ китайскихъ писателей ^. Можетъ 
быть и такъ, а быть можетъ и то что подъ Каика сл^- 
дуетъ разум^^ть зд'Ьсь обитателей страны которая въ 
Бундегешй зовется КапЪа, а въ Шахъ*Намэ — Канкъ 
или Гатъу страны несомн'Ённо находившейся въ пре- 
д'Ьлахъ Восточнаго-Туркестана '. Относительно-же Ту- 



^ Магабарата, отд']&лъ Саб'а-парва, стихъ 1847 (въ Фошевоиъ 
французскомъ перевод^^, т. II, стр. 512). 

* 1пй, АИеПЬ. I, 1023 (втор. изд.). 

' Юсти (ВеНг&де гиг аНеп веодгарЫе Рег81епз, II, 21) пола- 
гаетъ, правда, будто КаиЬа парс1йскихъ оисан1й и Гангь въ Шахъ- 
намэ соотв']^тствуютъ нын']^шне11у Ташкенту, но тЬ самыя ци- 
таты который приводить онъ въ пошзу этого предпожожен1я 
доказываютъ, напротивъ, что ийстность о которой идетъ рсЬчь 
никоимъ образоиъ не можетъ быть Ташкентомъ, а должна нахо- 
двты» за Памяромъ. 
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хара , древшя агёстя жительства этого народа , до вы- 
селен1я его въ Бактр1ану, указываетъ Сюань-Цзанъ 
тоже въ Восточномъ- Туркестан*, именно на югъ отъ 
р. Тарима, на востокъ отъ впадешя въ посдйднюю Хо- 
танъ- Дарьи, и на юго-западъ отъ озера Лобъ\ Пред- 
положимъ даже что Саки жили къ северу или западу 
отъ Тухарцевъ: и въ такомъ случа* означенное, ка- 
питальное , м^сто Магабараты ук&зываетъ на Саковъ 
какъ на обитателей страны по восточнымъ скатамъ 
Памира или южнымъ Тяньшаня, т. е.^на западную 
или сЬверную часть Восточнаго- Туркестана. Къ тому 
же результату пришелъ и Лассенъ изъ разсмотр'Ьнхя 
даровъ принесенныхъ Юдиштир']^ тремя означенными 
народами, т. е. онъ нашелъ что В'Ькоторые изъ этихъ 
даровъ состояли въ произведен1яхъ который, по из- 
в^^ст1ямъ Древнихъ, получались изъ Серики^. Для на- 
шего предмета было -бы въ высшей степени важно 
подвергнуть изсл-Ьдоваюю что это за дары, если -бы 
представлялась возможность определить каше изъ нихъ 
доставлены были Саками, и каше остальными двумя 
народами; но какъ возможности эуой не представляет- 
ся , а безъ того, разсмотр'Ьше даровъ можетъ повести 
лишь къ произвольнымъ толкован1ямъ п ошибочнымъ 
догадкамъ, то мы и отказываемся отъ этого разсмо- 
трешя^. 



^ Шоаеп-ТЬзапд: Мёрохгеа зиг 1е8 соп(гёе8 оссШепЫез, (га- 
с[ш18 ди СЫпо^з раг 81;ап1^]а8 1и11еп (Рапе, 1858), Уо1. II, р. 247. 
« 1пс1. Аиег1;Ь./1, 1019 (втор. изд.). 
' Вотъ, въ перевоА']^ Фоша (Ье МаЬа-ВЬага^а, 1гадш1; сотр1ё- 
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Единственный им^ющ1яся о Сакахъ китайсюя из- 
вЬспя относятся къ 1-му в-Ьку по Р. Х.^ а говорить он* 
о собыпяхъ га1'1вшихъ м'Ьсто въ посл^Бдней половине 
П-го в']&ка до нашей эры: разум'бемъ изв'Ёст1я исторхо- 
графа Баньгу, автора «Исторш Старшихъ Ханей», о 



1;етеп1; роцг 1а ргет1ёге Го18 ди запзсп! еп Ггапсаха раг Нуро]у1е 
РаисЬе, Рап'а, уо1. II (1864), рр. 512 е<; 513) весь разсказъ Мага- 
бараты о дарахъ принесенныхъ Саками, Тухарцами и Канка: 

« ^'а^ уи аиепдге ^ аа рог(е — сказываетъ Дурьодана — 1е8 
^аказ, 1е8 ТоикЬагаз е( 1е8 Еапкав, Ьоттез уе}а8 аих {топ! агтб 
де согпез, е1; 1ез та1п8 рЫпез с1е (пЬи(8: 1188и8 еп Ыпе, еп роП 
де гапкои, еп Шз йе зохе, еп бЪгез с1е 1'агЪге раМа, ё1овез сгбрёез 
к ц111Иегз, уё1;етеп1;з Ь, 1а 1тате дёИёе, еп со1;оп, еп 1о18оп йе Ьге- 
Ыз, ре11е1;ег1ез доисез аи 1оисЬег, Ьпртез ёрёез аи 1гапсЬап1; асёгб, 
ваЪгез, 1апсе8 де ^ег, ЬасЬеиез, аи1;гез ЬасЬез а!§аё8, тоёШса^10п 
ди ^епге, Идпеигз, раг!шпз ^хуегз, р1еггез бпез раг тИИегз (стихи 
1847-1350), 

«гМопз1;теах ё1ёрЬап1;з уепиз дез рауз ёЫ^пёз, сЬеуаах езМшёз 
де ГАгЪоида, еп дгапс1 потЪге де сеп1аше8; де Гог еп даапШё 
ё^ак Ь, ипе т1пас1е де тПИопз (1851). 

Сл']^дую1цее за симъ непосредственно перечислеше других*ь 
даровъ относится, бьГть иожетъ, уже^не къ однимъ Сакаиъ, Ту- 
харцамъ и Канка , а равно и къ другимъ народаиъ передъ ними 
помянутымъ: 

«Тоаз Пз аиепдеп! & за рог(е 1е тотеп^ с1*ё1;ге адт1з, сЬагдёз 
йе (г1Ъи1з уаг1ёз, зхё^ез де ^гапс1 уа1еиг8, уоиогез, соисЬез Ы(е8 
дЧуо1ге, 1псги81;ёе8 д'ог е! с1е р1егге8 Япез, сшгаззез датаздшпёез, 
рго^есШе§ йе 1ои1;е 80г1е (1852-1853), 

«СЬагз аих Гогтез (Цуегзез, ешЪеШз д'ог, сойуег1;з ауес дез 
реаох де И^ез, а1;1е1ёз де сЬеуаох Ыеп (кеззёз (1854), 

«СоауегШгез д'ё1ёр11а111;з адригаЫетеп1; ре1п(ез, ^оуаах с1Шё- 
геп1з ропг 1'езрёсе, йёсЬез де Гег е( дет1-йёсЬез де Гег, е! ^ауе1о^8 
Шуегз (1355). 

«Аргёз дп'Из еигеп! ёерозё ГЬотта^е с1е сез гштепзез п- 
сЬеззез, 1'еп1;гёе аи 1етр1е, ои ёЬъИ се1еЪгё 1е заспбсе ди шадпа- 
шше Шз де Рапдои, Ш ассогдё & сез гохз дш *1епа1еп1; зоиз 1еиг 
ршззапсбз 1е8 сагигёка с^и 1етга (1756)». 
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среднеазхатскомъ народ'Ё по -имени Се или Сай^ кото- 
рый въ означенное время выселился ббльшею часпю 
изъ обиталищь своихъ далеко на югъ. Что эти Се или 
Сай Китайцевъ соотв'Ьтствуютъ Сакамъ греческихъ и 
римскихъ писателей, признано вс*ми ново-европейскими 
изсл1&дователями разбиравшими вопросъ о народахъ раз- 
рушившихъ Грекобактршское Царство \ Обстоятель- 



^ Усомнился въ этоиъ тождеств'^ только Вивьенъ Сенъ • Мар- 
тенъ (Зиг 1е8 Нипз Ыапсз ои БрЬ1ЬаИ(е8, р. 263), ва тоиъ лишь 
основанш ^и'^1 ез^ р1из ^и6 11а8а1^|1еих с[е уоа1о1г (гоиуег с[ап8 1е 
пот д'ип реЬИ 1;пЬи ^ив^и^*(йо^8 гдпюгё, а^пVап^ йи /опд, йе 1а Моп- 
дЫге, Гопдше д'ипе ап1;^^ие ареПаЫоп ^и^ рагаН 8'ё<;ге аррИдиёе, 
сЬег 1ев реир1е8 аг1ед8 дев с[еих сЫёз йе 1'1п<1и8, к 1а ^ёпётаШё 
с1е8 рори1а1;1оп8 (1е ГА8]е 1п1;ег1еигею. Возразимъ противу этого, 
во-первыхъ, что никто не говорить чтобы въ имени Се надо 
было искать происхожден1е (оп^1пе) имени Сака: р1Ьчь идетъ 
лишь о томъ что Се есть китайская транскрипщя имени Сака1 
во-вторыхъ, Се вовсе не являются въ Китайскихъ изв']^ст!яхъ 
« небольшимъ код']^номъ ю : Китайцы говорятъ о Се какъ о народ*]^ 
весьма сидьномъ; въ^третьихъ, являются Се вовсе не изъ «глу- 
бины Монгол1и», а изъ т']^хъ «амыхъ м'1^стъ «за Яксартоиъ!», 
гд*]^ помйщаютъ Саковъ греческ1я изв'Ьстхя; наконецъ, кому это 
были «ъеизв1&ствы>у (щпогё)Се? Кром*]^ Китайцевъ, вс*]^ знали 
ихъ подъ именемъ Саковъ; что-же касается до Китайцевъ, то ихъ 
незнакомство съ народомъ Се до аосл-]&дней четверти И-го в-кка 
передъ Р. X. нисколько не свид']^тельствуетъ противу значитель- 
ности этого народа, ибо у Китайцевъ до означенной ао^ы не на- 
ходимъ, равнымъ образомъ, никакихъ изв']^ст1й ни объ Инд']^й- 
цахъ, ни о Бактр1йцахъ,^ ни о Грекахъ властвовавшихъ въ Бак- 
тр1и, не говоря уже о Персахъ. Разв^^ изъ молчашя китайскихъ 
источниковъ обб всЬхъ этихъ народахъ слйдуетъ заключать что 
были они с[е ре1;118 (пЬиз ^и8^и'а1о^8 1^погё8? — Всл'Ьдъ за Вивьенъ 
Сенъ-Мартеномъ^ сталъ отвергать тождество Саковъ съ Се и 
Лассенъ, прежде принимавш]й оное (2ш: бевсЫсЫе и. 8. 1«г. В. 250). 
Изъ его основан!й противу этого тождества (изложенныхъ въ 
1пд. А11;ег(Ь. II, 362-368) понятно для насъ лишь одно — что «Саки 
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ства выседешя народа Се изъ древнихъ его обиталищь 
разсмотримъ мы ниже, теоерь-же отм'Ётимъ только то 
что означенный обиталища занимали горное простран- 
ство около озера Иссыкуля и равнины по р. Или и 
верховьямъ р. Чуя. Сверхъ того, небрльшхя части Се 
сид'&ли еще въ нын'Ёшней Алайской-Степи на Памир'Ь 
и въ долин^^ р'Ьки Аратюмень, стекающей оттуда на вос- 
токъ къ Кашгару \ На чемъ основывается такое пр1у- 
рочеше Баньгуевыхъ изв^ст1Й о жилищахъ Се , изло- 
жено будетъ, равнымъ образомъ, ниже; зд'Ёсь-же, при- 
нимая въ соображеше что, какъ по греческимъ, такъ 
и по индМскимъ св1^д']^шявгь о Сакахъ должны были 
они занимать жилищами своими часть восточныхъ ска- 
товъ Памирской-Выси, предложимъ, въ вид*]^ вопроса: 
нельзя - ли за сл'ёдъ пребывашя ихъ въ югозападной 
части Восточнаго- Туркестана принимать то назван1е 
города Яркяни подъ которымъ сделался онъ изв'Ёстенъ 
впервые Китайцамъ, т;. е. Со-гюй?^ 

Наконецъ, въ числ'ё восточныхъ источниковъ древ- 



до Птолоиею сид-кки къ западу отъБелуръ-Тага, а это очень да- 
леко отъ вершинъ р. Хуанъ-Хэ (Ноап^Ьо), гд,1&, по Китайцамъ, 
находились древн1я обиталио^^ Саковъ». Но никакш Китайцы не 
гонорятъ о Се чтобы они сид'Ьли н']^когда около Хуанъ-Хэ; это 
говорятъ Китайцы не о Сб, а объ Юети: страна -же которую, по 
хитайскимъ изв'ЬстЫиъ, занимали Се соотвйтствуетъ нынешней 
нашей Семир']^ченской- Области, лежащей «заЯксартомъ» гд'Ь, 
какъ Птоломей, такъ и вс^ греческ1е геограФы ему предшество- 
вавпие, пом']^щали страну Саковъ. 

^ См. «Собрате св'1^д']^н1й о народахъ обитавшихъ въ Сред- 
ней- Аз1и X» 1акинеа Бичурина (Спб. 1851), ч. III, стр. 62 и 64-66. 

^ См. въ токъ же сборш1к1^, ч. III, стр. 62. 
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нМшихъ св'бд'бнш о Сакахъ считаемъ возможнымъ вос- 
пользоваться и «Бундёгешемъ», на томъ основаши что 
хотя редакщя этой книги относится къ мусульманскимъ 
уже временамъ, въ основ']^ ея лежать гЬмъ*не-мен'6е 
древне -перссюя.воззр'Ьшя. Въ «Бундегеш'Ь»-же упо- 
минается о стране Саоковастан^'Ь ^ гд* жиль Аграе- 
рата, брать Франграсхана (АФрас1аба), стран^Ь пом'Ь- 
щаемой «кь сЬверу от> дороги изъ Туркистана въ 
Чинъ»^ Трансошана для «Бундегеша» была ужеТур- 
кестаномь, стало быть Саоковастанъ ея приходится 
какь-разь къ сЬверу отъ торговаго и военнаго пути 
съ береговъ Аму въ Китай, черезъ Памирскую-Высь; 
сл']^довательно подъ означеннымъ именемъ «Бундегешъх) 
не могъ разувгЬть ничего инаго кром* «Земли-Саковъ», 
среднеаз1атскаго Сакестана^. 



1 Вег Випс1еЬе8Ь, гит ег8(еп Ма1е Ьегапзде^еЪеп , и-апзсп- 
Ыг1, иЬег8е121 ипс1 т11; в1о8заг уег8еЬеп топ Еегс1шапд ДизИ (Ье1р- 
21^, 1868), сар. XXX, 88. 39-40. 

2 Юсти , въ своихъ Вех^га^е гиг аНеп 6ео§гарЫе Рег81еп8, 11, 
20, полагаетъ что Саокавастанъ «ЁунХегеша» соотв-Ьтствуетъ 
Монголамъ Сокбо на Хухунор-Ь и китайскому городу 8ок-1;8сЬей 
въ Тангут^Ь. Но, во-первы?ъ. Монголы поселились около Хуху- 
нора не ран']^е какъ въ XVII в']^к'1^ по Р. X.: этого, по-видимому, 
Юсти не зналъ; во-вторыхъ, въ имени китайскаго города, имъ 
цитируемаго, звука к не им-Ьется : городъ этотъ зовется Оу-чжеу; 
въ-третьихъ, ни хухунорсше, и никаюе Монголы сами себ*]^ Сок&о 
не именуютъ: именемъ этимъ вс^ вообще Монголы обозначаются 
лишь у Тибетцевъ; въ-четвертыхъ, Хухуноръ и Су-чжеу никакъ 
не приходятся на с^ветръ отъ дороги изъ Туркестана въ Китай, 
что-бы ни разумелось подъ Туркистаномъ въ оБундегеш'Ь». Та- 
кикъ образомъ, Саокавастанъ не им']^етъ, географически, ничего 
обп^аго съ Хухуноромъ и Су-чжеу. Но весьма быть можетъ что въ 
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II. 



Остановимся пока на приведенныхъ взв'1ст1яхъ, и 
посмотримъ чт5 изъ сопоставлен1я и разсмотр']&н1я ихъ 
можно вывести для возстановлешя темнаго образа Са- 
ковъ въ бол^Ье ясныхъ чертахъ. 

Прежде всего является несомн'Ьннымъ что хотя Сот- 
ка и служило у Персовъ собирательнымъ именемъ для 
обозначешя изв'Ьстнаго отд'Ьла народовъ, того самаго 
по-видимому который назывался у Грековъ Отвамщ 
Т'Ьмъ-не-мен'Ье Персы должны были первоначально 
знать подъ этимъ именемъ какой-либо одинъ опреде- 
ленный народъ, съ котораго перенесли пЬтомъ цмя его 
и на друпе, по чему-либо съ нимъ схож1е\ подобно' 



названш Сокбо которымъ, какъ сказано, означаютъ нын*]^ Ти- 
бетцы Монголрвъ, пришедшихъ къ ним'ь съ сквера, сохраняется 
память о могущественныхъ Сакахъ, которые жили древле къ с]^- 
веру отъ Тибета; весьма быть можетъ что искони при1выкши 
звать къ с']^веру отъ земли своей воинственный народъ Саковъ, 
Тибетцы перенесли потомъ имя этого народа и на другихъ ко- 
чевниковъ позже съ той же стороры на нихъ нахлынувшихъ. 
Дараната, въ своей «Исторш Буддизма», не разъ говоритъ о* 
Сокбо, сопоставляя ихъ съ Персами (въ перевод']^ Васильева, стр. 
91 и 135), изъ чего несомн-^нно что подъ Сокбо разум1>етъ оиъ 
Саковъ у какъ принимае^'ъ это и ШиФнеръ, допуская что Сокбо 
у Тибетцевъ означало первоначально Саковъ, а потомъ уже пе- 
ренесено было на Монголовъ. 

^ Такъ думаетъ и Лассенъ. См. его Аирегз18сЬеп ЕеПшвсЬпГ- 
(ед^'а. 91, и 2иг ве8сЫсЬ1;е дег ОпесЫвсЬеп ипс[ 1п(1о8ку118сЬеп 
ЕОш^е (Вопп, 1838), 8. 245. 



I ^ 
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тому какъ тЬже Персы всё гречесше народы назы- 
вали Яуна^ по имени ближадшихъ къ пред'1ламъ Пер- 
С1И, и прежде ч'Ьмъ друпе Греки вступившихъ съ Пер- 
сами въ столкновен1е , 1онгйтбъ малоаз1Йскихъ ^ ; иди 
подобно тому какъ по имени сос^дственной имъ каза- 
чины н'1мецкоЁ, Аллемановь^ стали жители Галлхи на- 
зывать этимъ именемъ ьс^^ народы Германскаго Пле- 
мени ; или подобно тому какъ* у Латышей всЬ Руссйе 
зовутся Еревами ^, по имени Кривичей^ сильнаго кол*]^на 
древней Руси, съ ними сос&дившаго. Плишй, вйд'&га 
мы, говорить положительно что Саками звали Скиеовъ 
Персы, по имени ближайшаго къ нимъ скиескаго 
народа. 

А если такъ, то какой -же изъ скивскихъ народовъ 
былъ для Персовъ Саками по-преимуществу, «настоя- 
щими» Саками? Полагаемъ что таковыми были одина- 
ково, какъ Саки - Амюрпйцы и Саки входившхе въ со- 
ставъ ХУ-й сатраши, о которыхъ говорить Геродотъ, 
такъ Сака - Гаумаварга и Сака-Тиграхуда, упоминае- 
мые въ Накши-Рустемской надписи, т. е. что это были 
лишь отделы одного и того же Сакскаго Народа, по- 
добно тому какъ Русь Чермная^ Русь Б'Ьдая, Русь Ве- 
. дикая и Русь Малая суть отд'Ьлы одного и того же 
народа а Русь», только въ разныхъ краяхъ повгЬщаю- 
Щ1еся. 

Главная масса Саковъ обитала, должно полагать, 



^ См. Охшерта въ ^оипIа1 А811|/;1дие за 1852 годъ^ 1;. XIX, р. 1в2. 
* Штендера Ье^ИвсЬев Ьех1соп (М11аи, 1789), (Ь. II, в.. 117. 
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за Яксартомъ, т. е. на востокъ от1> Яксарта (какъ 
представляли себ* древше Европейцы течен1е этой 
Р'Ьйи) и на еЬверъ отъ Индш (считая северною грани- 
цею Инд1И Кхуньлуньсшй или Наньшансшй хребетъ) — 
тамъ гд'Ь пом'Ьщаютъ Саковъ тЬ изъ греческихъ пи- 
сателей которые говорятъ объ нихъ какъ объ особомъ 
народ'Ь, выд'Ьляя его изъ общей массы скиоскихъ, Стра- 
бонъ съ Птоломеемъ. Посл'Ьдшй, насколько мы его по- 
нимаемъ, пом1^щаетъ Саковъ именно въ западной части 
Восточнаго-Туркестана, на Памирской-Выси, и по Тянь- 
шаню до сЬверныхъ его скатовъ. Тоже самое простран- 
ство должно было служить обитали щемъ для Саковъ 
и по китайскимъ изв'Ьстхямъ «Истор1и Старшихъ Ха- 
ней», если притомъ не ошибаемся мы на-счетъ связи 
Сака съ Согюй. Къ Восточному-Туркестану пр1урочи- 
ваются Саки и по темнымъ 'указав1ямъ Магабараты, 
По вс*мъ этимъ свид'Ьтельствамъ, выходить что глав- 
ная масса Саковъ разм^&щалась изстари, пр1НлЙзитель- 
но, около истоковъ Аму-Дарьи и Яркянь- Дарьи, про- 
стираясь на с4веръ отсюда черезъ Тяньшаеьское-На- 
горье до озера Балхаша^ на сЬверо-востокъ — до вер- 
шины Ил1йской- Долины, на с^веро-западъ — до ни- 
зовья р'Ьки Чуя. Что нын'Ьшняя Ташкин1я занята была 
Саками необходимо заключать изъ того что лежитъ 
она на востокъ отъ Яксарта, и что туть, на восточ- 
номъ берегу этой р'Ьки, воевалъ Александръ-Великш 
съ тЬми Скиоами , победою надъ которыми хвалился 
онъ потомъ въ Вавилой, называя ихъ Саками. Оби- 
тавшш на означенномъ пространств']^, а сверхъ-того, 
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быть можетъ, и въ части Ферганской* Долины \ глав- 
ный отдйяъ Саковъ и обозначается, можно полагать, 
въ Накши-Рустемской надписи прозвашемъ Т^щшхрда. 
Объ этовгь же собственно отд'1&л1&, по мн^^шю нашему, 
идетъ р^^чь и въ Бисютунской надписи. 

Изъ озна^еннаго гн^^зда Саковъ за Яксартомъ часть 
этого народа должна была, не позже У11-го в']^ка до 
Р. X., откочевать на западъ къ с]&вернымъ берегамъ 
Касошскаго-Моря, ибо только отсюда могло быть про- 
изведено то вторжеше Саковъ въ Армен1Ю о крторомъ 
говорится у Страбона. Т*]^ изъ прикасшйскихъ Саковъ 
которые въ этомъ эторженш не участвовали двинулись, 
в']^роятно, разд'Ьляя общее стремлеше прикаспшскихъ 
племенъ на западъ, въ Восточную -Европу, всл'1&дств1е 
чего оставленный ими степи около Касп1я заняты были 
другими кочевниками, следовавшими за ними изъ Аз1и, 
и имя Саковъ исчезло зд'Ьсь естественнымъ образомъ. 

Но ;^й#гвительно-ли вторгались Саки въ Армешю, 
какъ говорить Страбонъ? Геродотъ, в']^, видели мы, 
вторженхе это приписываетъ, неопред'Ьленио, Скивамъ. 



1 По Реннедю (ТЬе ^ео^арЫса! 8у81;ет о1Г Негодо1;и8, Ьопс1оо, 
1800, р. 515), Саки входивш1е въ составъ ХУ-й сатраши занимали 
страны между верховьями Окса и Яксарта около Имайскаго Хреб- 
та, гд'Ь нын'Ь Хотланъ и Шагашянъ. По Маннерту (Схео^гарЬхе 
^ег бгшсЬеп ипд Вбтег, Ье1рг1^, 1820, ГУ, 470, 474), Саки коче- 
вали въ н11ш1Ьшней Малой -Бухарш и н'^^которыхъ сос^^днихъ 
киргизскихъ земляхъ, въ западной части песчано'й степи Гоби, 
и въ Кашгарга съ Малымъ-Тибетомъ, именно въ горахъ бли- 
жайшихъ къ истокамъ Инда и Ганга. По Вильсону (Апапа Ап- 
(хдна, Ьопс1оп, 1841, р. 140) сид-^^и Саки къ востоку отъ Согд!й- 
цевъ, въ нын'1^шнихъ Каратегин'Ь, Хисар'1^, Хотлан1Ь и Дерваз"]^. 
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Не заимствовалъ-ди Страбонъ изв^&ст1я своего о ска^ 
занномъ вторжен1и у Геродога, и зная что по Геро- 
доту Скиеы и Саки одно и тоже, не приписал'ь-ли именно 
Сакамъ того что сд'Ьлано бьио какивгь-^ибо скиескимъ 
народомъ другаго имени? Н^тъ. Страбоново сказанхе 
о вторжеши Саковъ въ Армешю и истреблеши ихъ 
^тамъ Персами заключаеть въ себ']^ такхя подробности 
какихъ у Геродота не находимъ; следовательно заим- 
ствовано оно Страбономъ не изъ Геродота, а изъ ка- 
кого-либо другаго источника, до насъ не дошедшаго. 
Что-же касается достоверности этого сказаюя, и того 
что 1Ьторжеше Действительно произведено бьио Сака- 
ми, вследств1е чего и край ими занятый получилъ имя 
Сатсены^ то достоверность всего этого подтверждается 
темъ что армянсгае писатели разнаго времени упоми- 
наютъ объ особой въ отечестве ихъ землице по-имени 
Щакашенъ или Шикашет ^, чт5, въ армянской Форме, 
совершенно соответствуетъ Сакасенгь Страбона. Зем- 
лица эта, по геограФ1и приписываемой Моисею Хорен- 
скоА^, входила въ составъ области Уди, въ углу между 
Араксомъ и Куромъ ^. Кроме того , означенная гео- 



^ По Моисею Хоренскому Шикаиленъ или даже Шимшепъ (см. 
въ Сенъ-Мартеновыхъ Мётоигев виг ГАппёше, Раг18, 1819, II, 
359 и 365); но Каганкатваци, саиъ албанецъ, пишетъ Шакагиенъ 
(см. « Истор1я Агванъ » въ русскомъ переводе К. Патканова, Спб. 
1861, стрн. 142). У Мамигошана встр-^^чаенъ даже Сакастаиъ^ 
такъ-какъ ясно что страна этого имени тамъ гд^& она упоминается 
имъ (см. Со11ес(1011 дев Ьхв^опепз апс!е118 е! тодетеа де ГАппёпхе, 
Раг18, 1867, ▼. I, р. 362) означаетъ не Седжестанъ въ Персш^ 
Аакъ подагаетъ г. Эминъ, а Шакашенъ въ Армеши. 

2 Сенъ-Мартенъ: МёшоЕгев вот ГАгшёше, П, 365. По Лагарду 

б 
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граФШ уЕюминаетъ еще рбъ (щугЬ Штеосдан^Ь^ уаю 
въ Алб|а|11И ила Агован1и, на с&веръ отъ р-Ьки Кура^, 
память о которомъ сохраняется и до си^ъ поръ въ 
имени бывшаго Шакцноклго иди Шенинтаю Ханства, 
а потомъ у^зда, и въ имени су ществующаго еще се- 
лещя Шат^ ттъ ще, на рЁчк'Ё Алчиган^й^. Но сд1^- 
ды аребыван1я Саковъ В7> Арменш находимъ и у дре&г 
нихъ кдассикозъ, кромб Страбона. Птоломей, въ они-* 
сан1и Великой- Армеши (кн. V, гл. 1 2), уноминаетъ что 
тамъ есть область Сакапене (2а>^а7^т]V1^), приходя** 
щаяся на Ар^ксЬ (Сенъ-Мартенъ давно уже призцалъ 
ее за тождественную съ Сакасеною Страбона ^), и хчь 
родъ Сакальбина, къ восто1дг отъ Аракса, близь впа- 
дешя посл'Ьдняго въ Касшй, подъ 79° 10' д. и 43^ 
15' ш. Кром-Ё того, сл^домъ сакскаго владычества въ 
Армещц сл^дуетъ^ быть можетъ, признать и поме- 
щаемый Птоломеемъ южн'Ёе (подъ 75"^ 10' д. и 40^ 



(0езатще1(е ЛЪЬапсПиц^еп, Ьегръщ, 1866.. 8, 154-155), вг]^ото 2а- 
хао1Г)У1^, сдйдуетъ читать у Страбона 2^ааxаV1^, на томъ основаши 
что Ог^ахан'онъ, по Моисею Хоренскому, звали Персы армян- 
<щц) область О^тикь^ которая, по Лагардову толковашю Стра- 
бона, находилась какъ-разъ таиъ гд*]^ посл^^дшй пом'^^щаетъ Са- 
касену. Не входя въ оцровержешв этого жя^тая, зли^тимъ толь- 
1С0 ^то еслвбы Лагардъ былъ даже цравъ, то и въ такоиъ случа'Ь 
сущность л,^ляе изм^^цяется: какъ рюникь армянское, так*]^ и 
Сиеаканъ персидское, ро его жр объяснешю, значить одинаково 
«81 йег ЗаквЦ!», сл-^^довател^о указываетъ на дребы9ан1е цо- 
сд^Мд^'^'Ь эъ Дрмеваи. 

1 Тамъ те, II, 359. 

'См. С. Броневскагю: «Нов^йш1я геограФическ1я и истори- 
ческ1^ изв^стхя о Кавказ^^ о (Москва, 1823), II, 440. 

^ ]Нёц^и:09 ваг ГДгщёще, I, 210. 
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45' ш.) городъ Саиюану (2а*уаиауа). Шишй знаетъ 
въ Армеши, также между Куров1ъ 1| Араксомъ, вародъ 
Засазбап! (Н. N. VI, 11), безъ С011Н']^шя жителей Са- 
касевы; а у Аррхана этотъ же, конечно, народъ яв- 
ляется, подъ именемъ Скхкесьмовь (2ахвасуа1), въ чиагЬ 
войскъ пришедши&ъ на помопц» къ Дархю-Кодомаеу, 
вдг1^ст1^ съ Мидянами, Кадус1ями н Албанцами, зна- 
чить изъ Подкавказья (Анавасисъ, кн. Ш, гл. 8 и 
И), Позже, сколько намъ изв'&стно, о кавказскигь 
Сакасинахъ этихъ не упоминается бол'бе ни у кого изъ 
писателей; а черезъ тысячу слишкодгь л'Ьтъ встр']^ча* 
емся мы опять, какъ съ народомъ влксинг, или Саког 
(мт^ такъ и съ городомъ того же им^ни, уже въ ска- 
зашяхъ мусульманскихъ историковъ о походахъ Мои- 
головъ въ Восточную -Европу въ первой половине 
Х111-1Ч) вЬка. По этимъ сказан1ямъ, н народъ, и го- 
родъ, должны были находиться гд'Ьтлибо на с^веръ отъ 
Кавказа, по-видимому около пизовьевъ Волги \ у араб- 
скаго-же геограФа изъ конца К1У в^ка, Бакуви, на- 
ходимъ что « Сакасинъ былъ большой торговый городъ 
въ Хазарской-Земл'1, но р'Ька, на которой онъ стоялъ, 
затопила его такъ что и сл'ёдовъ никакихъ отъ него 
йе осталось, а возникъ неподалеку отъ него, впосл'Ьд- 
ствш, городъ 'Сарай, столица золотоордынскихъ ха- 
новъ» ^. йм^^и какую связь эти приволжск1е Сакасины 



^ Ибвъ-эль-Эсиръ> у Доссона въ Н18(о1ге дев Моп^оЬ (Ьа 
Науе, 1834), I, 446; Рашидъ-эд-Динъ, тамъ же, II, 118. 

2 См', въ НоИсев 61; ех1;га1(8 (1е 1а ЫЬИо^Ьёчие йи Во1, Уо1. II, 
р. 536, и у Доссона, 1. с I, 346. 

5* 
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съ Сакасинаии въ Армеши, иди н^тъ, розыскивать мы 
не будемъЧ . 

Тогда -какъ Саки вторгнувппеся въ Арменш изъ- 
за Кявказа должны бьии жить гд'Ь- нибудь около сЬ- 
верныхъ береговъ Каспшскаго Моря, другой изъ за- 
11Адныхъ отд'кювъ Сакскаго Народа могъ занимать 
также и нын'Ьшнюю Туркменскую Степь къ западу отъ 
нижняго, и юго-западу отъ средняго течешя Аму-Дарьи, 
влад*]^ оазисомъ по р. Мюргабу, и такимъ образомъ 
находясь въ непосредственномъ сос&дств']^ съ Гиркан- 
цами и Пареянами. Къ такому предположешю приво- 
дят^ г6 отношен1я Саковъ къ Пареянамъ, Гирканцамъ 
и Мидянамъ о которыхъ читаемъ у Ктес1я. Изъ озна- 
ченной степи Саки, позже, подвигаясь на сЬверо-за- 
падъ, могли откочевать къ родичамъ своимъ на вос- 
точный берегъ Касшя, и оттуда, вм^ЬсгЬ съ ними, или 
всл'Ьдъ за ними, перебраться, черезъ Уралъ я Волгу, 
въ Восточную - Европу *. Такимъ же образомъ пере- 



^ Кромй Саковъ въАриен1и, были, по Ф Г. Бергману, еще у 
Саки въ К ар! и, по берегамъ р']^ки Гарпаса, близь города Кноса, 
въ подтвержден1е чего ссылается онъ на «Анавасисъ» Ксено- 
Фонта (Ьеа 8су111е8, 1е8 апсё^геа дез реир1е8 ^е^таш^аез е( 81ауе8, 
НаПе, 1860, р. 4). У 1СсеноФОнта въ «Анавасис^^» (кн. 1У, гл. 7) 
д'Ьйствительно читаеиъ что на пути отъ р-^^ки Г&рпаса къ городу 
Гиит']^ (а не Кносу) проходилъ онъ, на протяжен1и 20 парасангъ, 
землею народа Скивияовъ (2xие^VиIV); но чтобы Скиеины эти были 
именно Саки, объ этомъ, пожалуй, можно догадываться, утвер- 
ждать-же это положительно — нельзя. 

2 ЕЬли Саки д'Ьйствительно занимали когда-либо оазисъ по 
Мюргабу и окольныя степи, то остаткомъ ихъ въ т']^хъ м^^стахъ 
можно считать, пожалуй, небольшое кол^^но нын'1Ьшнихъ Турк- 
меновъ по -имени Сакарь, кочующее на л']^вомъ берегу Аму, въ 
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двигался позже и другой, родственный Сакавгь, ские- 
СК1Й народъ, Дай Ч Въ пользу сказаннаго предположе- 
шя можно -бы привести и то обстоятельство что въ 
Геродотововгь перечислеши Дархевыхъ сатрапш о на- 
селеши занимавшемъ Марпану не^'поиинается, между- 
г1мъ страна эта должна была, по географическому 
положенио своему, входить въ составъ Дархевыхъ вла- 
д$нш, а населеше ея принадлежать къ которой-либо 
изъ сатратй : тутъ, поэтому, и можно былр-бы отвести 
жилище для гЁхъ Саковъ которые входили, по Геро- 
доту, въ составъ ХУ-й сатрапш, вм'Ь.стЬ съ другимъ 
народомъ настоящее имя котораго остается, по виН'Ь , 
переписчиковъ, неизв'Ьстнымъ. Но Геродотъ умолчалъ 
о жителяхъ Марпаны при перечислеши сатрапш по 
той причин']^ что страна эта входила въ составъ Бак- 
тр1и, и жители ея причислялись къ Бактр1йцамъ, какъ 
открывается это изъ Бисютунской надписи, гд'1&, посл'Ь 
описан1я событш им'Ьвшихъ м']&сто въ Марпан'б (Жор- 
гусъ\ говорить Дарш: «Вотъ что совершено мною въ 



пред']^1ахъ Бухар1и, кед']^но о существовавши котораго узцаёмъ 
отъ А. Борвсй (фр9(бц. перев его Тгауе18 1п1;о Вок11ага, 1. Щ, 
р. 198) и И. Ф. Бла^амберга (въ «Запискахъ» И. Р. Геогр. Общ. 
ч. IV (1850), стрн. 108). 

^ Во время Александра -Великаго Дай, по Арр1ану («Анава- 
сисъ», кн. III, гл. 28), жили на южной сторон1^ Яксарта; Птоло- 
мей пом']^щаетъ ихъ въ Марпан*]^ («ГеограФ1я», кн. У1, гл. 10), 
Страбонъ знаетъ ихъ уже на с^^веровосточно^гь берегу Касшя 
(кн. XI, гл. 8); а въ 1У-мъ в']^к'!^ по Р. X., у Аммхана Марцеллина, 
являются Дан на восточномъ берегу Чернаго-Моря (кн. XXII, 
гл. 8). 



88 В. В. Григорьева 

Бакгр\вд^»(Баотрайя)?^. Принадлежность Марпаны, 
въ Дар1ево время, къ Бактр^ан^^ нисколько, впрочемъ, 
н^ м'Ьшаетъ оом'Ьщешю въ ней части Саковъ, кань, 
позже, пом'Ьщалась тавгь же часть Даевъ. Бсли-же 
допустимъ что дМствительно часть Саковъ жила по 
рЬк^ Мюргабу и въ степяхъ къ с'Ьверу и северо-за- 
паду отъ нея, то сюда именно пр1урочиваются всего 
удобнее та часть этого народа которую Геродотъ, въ 
перечислеши ЕСсерксовыхъ войскъ, назвалъ ЛмюрггЯ" 
ми — по созвуч1Ю этого имени съ именемъ страны по 
Мюрг*з^буу т. е. по «Лйо^н'ской-р'Ьк'Ью; а въ такомъ 
случа'б сюда же пом']^щаются и Стз^-Гаумаеарш Нак- 
ши-Рустемской надписи — опять по сходству звуковъ 
между Гаумаварга и Амюрггями. Другими словами, 
Скиеовъ-Амк)рпевъ Геродота приходится признать за 
тождественныхъ съ Сака-Гаумаварга означенной над^- 
писи. Принявши-же что часть Саковъ жила въ стран'6 
Мюргъ^ найдемъ наконецъ объяснеше и Гелланикову 
изв'Ёстио что 'А|1.ир'уьоу есть тсеЗсоу 2ах.ш: подъ Лмюр- 
ггонъ изв'Ёстна была ему Марпана и окрестный степи. 
Почти къ такому же , какъ и мы , ваключен1ю относи- 
тельно местожительства Амюрпевъ Геродотовыхъ при- 
шелъ и одинъ изъ новМшихъ писателей о Скиеахъ, 
Ф. Г. Бергманъ; только, по его мн^шю, Амюргш 
ЖИЛ! не въ Марпан*]^, а къ востоку отъ Марпаны 
(которая, думаетъ онъ, звалась по-скиески Маргава^ 
причемъ указываетъ, для сравнешя, на славянскую 

' Это зам^^чено еще Оппертонъ, въ ^ои^I1а1 А8ии^^ае за 1851 
годъ, II, 61. 
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Мора&р), почему прпсастйск1е Саки шли Скиеы и звали 
этихъ сородичей своихг «Саками по ту сторону Мо^ 
равы») «Загморавянами», что Греки, сообра^ао съ ду-» 
хоагь своего языка, и передали (изм'Ьнивъ звукъ а въ 
оридыхагае) Натиг^хо! Ч Мы , какъ изложено будетъ 
ниже, тоже признаемъ принадлежность Сакобгь къ Сла- 
вянскому Племени, но находимъ что г. Бергманъ изъ 
Страсбурга слишкомъ уже см1^лый славяноФилъ. Кро- 
м§-того, для пом^^щен^я Саковъ къ востоку отъ Мар- 
паны не видимъ мы и свободяаго м^^ста: пришлось- 
6ы ашть имъ въ такомъ случа^б чуть не подъ самыми 
сгЬнами Бактры : гд']^-же тогда сами-то Бактр1йцы по- 
мещались? 

Что Саки, какъ восточные , такъ и западные, были 
народомъ значительньшъ по своей численности, это 
вытекаетъ изо вС'Ьхъ о нихъ изв'ёст1ё ; но какова была 
степень гражданственности и культурности этого силь- 
иаго народа? 

Птолемей, видйш мы, говорить что «страна Саковъ 
дан1т1 кочевниками не знающими городовъ и живу- 
щими въ пещерахъ». Последнее обстоятельство * въ- 
особенности заставляетъ насъ представлять себ'Ё Са- 
ковъ если не совершенными дикарями, такъ племенемъ 
только-что переходившимъ отъ первобытной дикости 
бродячихъ зв^Ьролововъ къ пастушескому быту. За- 
ключенхе какое выводится изъ словъ Страбова о Са- 
кахъ уже благонргятн^Ье для нихъ: Страбонъ причис- 
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въ Дар1ево время, къ БактрханЬ нисколько, впрочеиъ, 
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позже, помещалась тавиъ же часть Даевъ. Бслн-же 
допустимъ что дМствительно часть Саковъ жила по 
рЬк^ Мюргабу и въ степяхъ къ с^^веру и северо-за- 
паду отъ нея, то сюда именно пр1урочиваются всего 
удобнее та часть этого народа которую Геродотъ, въ 
перечислеши ЕСсерксовыхъ войскъ, назвалъ Лм9орггЯ' 
ми — по созвучш этого имени съ именемъ страны по 
ЖУорг'абу, т. е. по «Лйо^н'ской-р'Ьк'Ью; а въ такомъ 
случа*]^ сюда же пом']^щаются и Сзтз^-Гаумаеарга Нак- 
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Мюргъ^ найдемъ наконецъ объяснеше и Гелланикову 
изв'Ёст1ю что 'Ар^ир'уеоу есть тсеЗсоу 2ах,ш: подъ Лмюр* 
ггонъ изв'&стна была ему Марпана и окрестный степи. 
Почти къ такому же , какъ и мы , ваключешю относи- 
тельно вгЬстожительства Амюрпевъ Геродотовыхъ при- 
шелъ и одинъ изъ новМшихъ писателей о Скиеахъ, 
Ф. Г. Бергманъ; только, по его мн'Ьтю, Амюргш 
жили не въ Марпан*]^, а къ востоку отъ Марпаны 
(которая, думаетъ онъ, звалась по-скиески Маргава^ 
причемъ указываетъ, для сравнен1я, на славянскую 
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Маравр\ почему принастйсте Саки шя Скиеы ж звали 
этихъ сородичей своихг «Саками па ту сторону Мо^ 
равы») «Загморавянами», что Греки, сообразно съ ду-» 
хошъ своего языка, и передали (|1зм'1&нивъ звукъ з въ 
оридыхагае) Натиг^хо! Ч Мы , какъ изложено будетъ 
ниже, тоже Признаемъ принадлежность Сако№ къ Сла- 
вянскому Племени, но находимъ что г. Бергманъ' изъ 
Страсбурга слишкомъ уже см1^ый славяноФилъ. Кро- 
м*-того, для пом'Ьщенхя Саковъ къ востоку отъ Мар* 
паны не видимъ мы и свободяаго м^^ста: пришлось- 
бы ашть имъ въ такомъ случа'Ё чуть не подъ самыми 
сгЁнами Бактры: гд'Ь-же тогда сами-то БактрШцы по- 
мещались? 

Что Саки, какъ восточные , такъ и западные, были 
народомъ значительньик1ъ по своей численности, это 
вь1текаетъ изо ве'Ь^^съ о нихъ изв'ёст1й ; но какова была 
степень гражданственности и культурности этого силь- 
наго народа? 

Птолемей, видйяи мы, говорить что «страна Саковъ 
зан^^ кочевниками не знающими городовъ и живу- 
щими въ пешерахъ». Посл']^днее обстоэтельство * въ- 
особенности заставляетъ насъ представлять себ^ Са- 
ковъ если не совершенными дикарями, такъ племенемъ 
только-что переходившимъ отъ первобытной дикости 
бродячихъ зв^кролововъ къ пастушескому быту. За- 
ключенхе какое выводится изъ словъ Страбова о Са- 
кагь уже благонргятн^е для нихъ: Страбонъ причис- 
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шеть шп> по-ввдшому къ народажь отчаста кочевымъ, 
отчасти осЬдлывгь. Но, на нашъ взглядъ, не тгЬють 
никакой 1(Ьвы отзывы древнигь гречесцихъ писателей 
о гражданственности тбхъ народовъ которыгь знал 
они по разсказамъ изъ вторыхъ, изъ третьихъ рукъ, 
преимущественно-же отъ торговцевъ своей нацш ; соб- 
ственный выгоды всюду и всегда побуждал торговый 
классъ преувеличивать, въ глазахъ соотечественниковъ, 
тЬ трудности которымъ подвергается онъ странствуя 
по землявгь отдаленныхъ народовъ, а всхЬдств1е того 
преувеличивать и «варварство» этихъ народовъ; уГре- 
ковъ-же къ этому побужден1ю прибавлялось еще и осо- 
бенно-презрительное отношеше къ иноземцамъ, выте- 
кавшее изъ ихъ чрезвычайно -высокаго мн'Ёнш о соб- 
ственной гражданственности и культурности ; самом^- 
ше такого рода заставляло ихъ закрывать глазй на 
окружающее даже въ странахъ куда греческхе писа- 
тели проникали лично. Аррханъ, на-прим'Ёръ, въ своей 
сИсторш о походахъ Александра -Беликаго», видимо 
списывалъ дневники сопутниковъ Александровыхъ, а 
Ьежду-гЁмъ встр'Ёчается-ли у него хотя намёкъ на то 
ч'Ьмъ въ Александрове время был въ кулыурномъ 
отношенш та Бактрхана, та Согдхана, та Хоразмхя, 
которые такъ упорно отстаивал независимость свою 
противу македонскаго завоевателя: о населеши этихъ 
странъ Аррханъ говорить какъ о аварварахъ», гЬ1ъ 
только и отличавпшхся отъ кочевыхъ Скиеовъ что 
им'&ли городи и городки, тогда -какъ изъ другихъ ис^ 
точниковъ мы несомн'&нно знаемъ что означенныя стра- 
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ны бьин сЬдалпцемъ одной изъ древн^йшнхъ въ шр^ 
цнвинзащй, вдад'Ьдн завгбчательньшъ уиственньшъ 
^шшталомъ, славились проиышленноспю, и, еще бо- 
л^^, широкимъ развипемъ торговой деятельности. Обо 
всемъ этомъ , точно также , ничего не узнабмъ и отъ 
Геродота: сообщаемое имъ о Ба1стршцахъ, Согдайцахъ 
и Хоразм1йцахъ въ Ксерксовой рати нисколько не ста- 
вить ихъ выше Саковъ. Но такъ, быть можетъ, оно 
и было, чЬмъ нисколько не унижается высота циви- 
лизацш первыхъ, а значительно подьивается липш тотъ 
уровень на которомъ приходилось-^ представлять себЬ 
посл^^днихъ въ случа*]^ безусловнаго дов^&р1я къ отзыву 
о нить Птоломея, разсиатриваемому притомъ подъ 
господствомъ ошибочнаго взгляда на пастушвскш^ытъ 
и кочеваше какой сложился вообще у кабинетныхъ уче- 
ныхъ Западной -Европы всх1дств1е незнакомства ихъ 
съ предметомъ въ-д']^йствительности. 

Кочевой быть считаютъ обыкновенно несовм^^- 
нымъ съ какимъ-либо значительнымъ развипемъ, эко- 
номическимъ или интеллектуальнымъ. Но это едва-ли 
основательно. Несомн1^нно что для упражнешя мысли 
необходимы два услов1я: досугъ и общеше; кочевникъ- 
же въ отношеши къ тому и другому находится въ по- 
ложеши гораздо бол^&е выгодномъ ч^^мъ землепашецъ. 
Относительно досуга это ясно: пастушескш трудъ да- 
леко не обременяеть кочевника на столько на сколько 
подавляетъ и заботить селянина трудъ землед'Ьльче- 
оой. Что-же касается до общешя, то число знакомствъ 
кочевника, по самому роду его жизни требующей не- 
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рем'1^ны пастбйщъ, всегда значительна^ вежедя у оря* 
вязаннаго къ жилью своему осЁдлаго землепашца; при*^ 
чемъ, обладая досугоиъ, и въ кон^^ своемъ И1ГЁЯ бы* 
строе средство сообщетя, видится и бесЬдуетъ онъ еъ 
родственниками и прхятелями несравненно чаще, ч1^нъ 
заваленный домашними работами селянинъ. Новость 
интересующая кочевья распространяется въ нихъ съ 
быстротою какая нев'&дома была ос^дльшъ .до самаго 
изобретены телеграФовъ: всяк1Й сп'Ьшить передать ее 
знавомыш> и мчится для этого за сотни верстъ. Въ 
.аул'6 своемъ кочевникъ ты'Ьегь такое же общество 
какъ и крестьянинъ въсво^й деревне; поводовъ къ ебо- 
рищамъ между сос'Ьдями, каковы свадьбы, орхороны^ 
родиЁЫ и празднества всякаго рода, у кочевыхъ столь - 
ко же какъ и у осЬдлыхъ, только у первыхъ сборища 
эти, по возможности пр^^^зда издалека, бываютъ мно- 
голюдн-Ье. ЗагЬмъ, крестьянинъ изъ деревни своей от- 
лучается обыкновенно не дал'Ье сосЬднихъ базаровъ, 
которыми и ограничивается кругъ его геограФиче- 
скихъ св'Ьд'Ьтй, тогда-какъ у кочевниковъ кругъ этотъ 
несравненно шяре, уже всл^дствхе одн'Ьхъ перекоче- 
вокъ между далеко разстоящими странами ; значитель- 
ная-же часть номадовъ, всюду и всегда занимавшихся 
извозомъ товаровъ , прхобрЬтаетъ возможность пос*** 
щать чуж1е края и больппе городе, обогащая черезъ 
то умъ свой всЬмъ что даеть зрк1ище цивилизованной 
жизни, и трен1е съ людьми другихъ понятШ и обыча- 
евъ. Всл'Ьдств1е этого , при одинаковости круга хозяй- 
' ственныгъ и связаншлхъ съ хозяйствомъ об§ходныг& 
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метеорологическихъ, медицинскяхъ и другшс1> св^д'ёнШ, 
горизонтъ ума вообще у кочевника ши|)е , ч'ЬйЛь у се- 
лянина, мыслительныя способности его 1^ябче, сообра- 
зительность жив'Ье. Необходимость, нер'бдко встр']&чае- 
мая вмъ въ тЬхъ или другихъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ, изворачиваться, при совершенной невозможно-' 
СП достать нужныя пособ1я (за отдаленност1ю м'Ьста 
пр1обрЬтен1я ихъ), ничтожными подручными средствами, 
изощряетъ находчивость его иногда до пред'Ьловъ ге- 
Ь1альности. Наконецъ, по отношешю къ д'кятельнбсти 
воображешя и поэтической производительности, кочев-^ 
никъ всюду неизм'Ёримо превосходитъ ос^льца: импро- 
кВизащя — явлеше весьма обыкновенное въ степяхъ; 
васиды Бедуиновъ остались навсегда неподражаемыми 
образцами по931И для горожанъ-Арабовъ; миеолопя у 
всЁхъ народовъ ее им'Ьющихъ зародилась, изв'Ёстно, 
еще въ перход* ихъ пастушескаго быта. 

Тоже должно сказать и о су щественцыхъ основахъ 
права, еемейнаго и общественнаго г вырабатываясь 
племенами еще въ д^тскбмъ ихъ возрасти, основьт эти 
опред'Ёляютъ все дальнМшее зат^мъ юридическое раз^ 
вит1е племенъ по пер'еход* въ оеЬдлый быть, причемъ 
въ пастушескихъ еще обществахъ возникаютъ иногда, 
какъ видимъ у Киргизовъ, такое превосходное суде- 
устройство и таюе порядки сл'Ьдственнаго и судебваго 
процесса, какимъ могзтъ позавидовать мнопе издавна 
ц1вилизовавш1еся народы ; чувство-же законности охра- 
няется и воспитывается въ степя:^ъ лучшею его гарант 
Т1ею, которой весьма часто недо^таетъосЁдльшъ, име№ 
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но свободою, т. е. возможностхю изб'1^гнуть наеидя 
ушедши отъ притеснителя. Тоже сознанхе евободностя 
своей д'Ь|аетъ кочевника страстнымъ къ политической 
независимости, располагаеть его къ активному учас- 
Т1Ю въ общественныхъ д'Ьлахъ, питаетъ въ немъ чув- 
ство собственнаго достоинства , и вообще служить ис- 
точнико'мъ многихъ благородныхъ качествъ, въ се^ш- 
нинЬ утрачивающихся нер']^дко подъ гнетомъ невоз- 
мдяшости противустоять насил1Ю. 

Если прибавимъ къ сказанному что, при томъ учас- 
тш въ хозяйств'Ь какое принимаюгь у кочевниковъ ихъ 
жены и дочери, и при невозможности затворничества 
въ степи, положеше женщинъ у кочевыхъ всюду и 
всегда было несравненно независимее и почетнее ч^&мъ 
у осЬдлыхъ народовъ Аз1и, а съ другой стороны при- 
помнимъ что кочевники и Физически должны быть крЬпче 
и бодрее чймъ селяне и горожане, всл^&дств^е боль- 
шаго употреблешя мясной пищи, нельзя не притти къ 
заключешю что если — какъ видимъ это постоянно въ 
истор1и — кочевыя племена являлись покорителямЕ 
ос']^длыхъ насел ешй, то причина этому заключалась, 
между прочимъ, въ ихъ относите л ьномъ превосход- 
стве надъ последними, какъ телесномъ, такъ уи- 
ственномъ и нравственномъ. 

Съ кочевымъ бытомъ весьма совместны также, какъ 
некоторые успехи ремесленности, такъ и значительное 
развитхе торговой промышленности. Степняки и степ- 
нячки не только сами приготовляютъ матерхалъ для 
олейц^л своей, обуви, ^эжа и покрьипки — кожи и пря- 
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жу, но сами-же выд^лываютъ ихъ, красятъ, ткуть 
и сшиваютъ. Ковры работы туркиенскихъ женщинъ, 
по прочности при1Ч)товлен1я и окраски, заслуженно со- 
перничаютъ, въ Аз1и и у насъ, съ производимьши осЬд- 
хымъ наседешемъ Бухарш и Персш, а киргизки едва- 
ли не превосходятъ всЬхъ другихъ азхатокъ въ уш'^ЕьЬ 
валять кошмы и вышивать золотомъ — д'ёл'Ь уже не 
первыхъ потребностей, а роскоши. Такимъ же обра- 
зомъ сами степняки куютъ себ'Ё свое оружхе: остр1Я 
стр'1лъ и копш, кожи, кольчуги, и К0НСК1Й металличе- 
ск1й приборъ: удила, С13)емена, пряжки и разнаго вида 
бляхи къ сбру^; сами приготовляютъ изъ дерева ар- 
чаки для с^^делъ, р']^шетки для переносныхъ шатровъ 
своихъ, и друпе предметы домашней утвари , нередко * 
украшая произведешя свои — преимущественно ору- 
ж1е и кожаный вещи — довольною искусною обд'кякою 
ихъ въ драгоц']^нные металлы. Словомъ , ремесла ко-^ 
жевенное, скорняжйое, кузнечное, токарное и друпя 
находятся у кочевниковъ на той же, или еще высшей* 
степени на какой видимъ ихъ обыкновенно въ осбд- 
ломъ сельскомъ насел еши. Мало того : не уступаютъ 
кочевники поселянамъ и въ стооительномъ искусств'^, , 
хотя и не возводить себ*]^ постоянныхъ жилищъ: объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ многочисленный кладбища въ 
киргизскихъ степяхъ, издали представляющхяся кра- ' \^ 
сивыми городками, высок1я, куполообразный и другихъ 
Формъ гробнищ>1 которыхъ , или , точн'Ёе сказать , нагд- 
гробныя часовни, нер']^дко весьма обширный, возведе- 
ны вс^ и продолжаюгь возводиться, съ заи'Ёчательною 
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црочност1ю постройки, руками саиихъ Киргияовъ. Да 
и относительно торговаго промысла, участ1е въ пере- 
движенш чужихъ товаровъ , въ качестве возчиковъ , к 
пр1обр'1^таемыя при этомъ св^^д']^н^я какъ о шЬанхь 
закупки и сбыта произведенш, такъ о пр1емахъ и вы-^ 
годности самаго промысла, естественно побуждануть 
предпр1имчив']^йшйхъ и достаточнМшихъ изъ воз- 
чиковъ пускаться въ этотъ промыселъ на собственный 
рискъ и капиталъ , и , при усп'Ьх'Ё , доводить торговле 

'обороты сйои до значите л ьныхъ разм^Ьровъ^• Этотъ 

» 

источникъ наживы, съ одной стороны, а съ другой — 
продажа осёдлымъ сос^яямъ излишняго приплода стадъ 
и табуновъ, образуютъ въ сред^ кочевниковъ классъ 
людей относительно весьма- достаточныхъ, а только су- 
ществован1емъ такого класса обусловливается и у ос^<^ 
лыхъ возможность культурнаго развитгя: б'Ёдное зем- 
лед'Ёльческое населенхе является въ этомъ отношещи 
почти столь же неподвижнымъ какъ и бродячде зв^^- 
роловы. 

Такимъ образомъ даже и чистые кочевники пред- 
ставляются занимающими далеко не ту низкую ступень 
гражданственности и культурности которую имъ обы- 
кновенно отводятъ. Но едва-ли существовалъ когда-ч 
либо крчевой народ1>, который, ори удобств'6 м'бстно- 
стей ему принадлежащихъ къ возд&лывашю, оставал- 
ся-бы совершенно чуждъ землед'Ьлгю. Кром^ изв'Ьст- 



^ Доказательства этому см. въ стать-Ь моей: а Оренбургсше 
Киргизы: ихъ честность и уменье въ торговомъ д'кл'Ь», напеча- 
таввой въ журнад'Ь «Народная Беседа» за 1863 годъ. 
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аыхъ выгодъ отъ этого промысла, обращаться къ аеиу 
заставдяетъ нередко кочевииковъ в необходимость — 
вевозможвость продолжать пастушеск1Й образъ жизни 
вол^дствхе гибели стадъ и табуцовъ отъ гололедицы, 
мятелец и другихъ б'Ьдствхи постигающихъ скоть въ 
открытыхъ степяхъ, гд'Ь онъ питается исключительно 
подножнымъ кормомъ. И когда кочевникъ, подъ вл1я- 
Н1емъ тЬхъ или другихъ обстоятельствъ , становится, 
вполне или отчасги, землед'кльцемъ , онъ быстро овла* 
д'Ёваетъ вс^шк потребными для того црхемами, и не 
уступаетъ въ рабочести старому пахарю \ Наконецъ, 
кочевники, не оставляя въ массЁ пастушескаго образа 
Физни, могутъ строить, для защиты своей отъ соседей, 
иди для удрбн^йшаго производства торговыхъ съ ними 
сношенш, города или городки, селящаяся въ которыхъ 
часть кочеваго населен1я обращается черезъ то уже 
исключительно въ ремесленниковъ иди торговцевъ. Такъ 
известно, между прочимъ, что въ У-мъ в'Ьк'Ь до Р. X. 
Икюйскхе Жуны строили, ца С'Ёверныхъ границахъ 
Китая , для защиты земель своихъ отъ нападешй изъ 
удйаа Ццнь, города или городки, и что великому князю 
означевнаго уд'Ьла, Хой-вану, приписывается завоева- 
ше у Икюйцевъ 25-ти такихъ городковъ^ 

Обращаясь за этою дисгрессхею о кочевяикахъ во- 



тт^ 



^ Это вцд'к1и мы собственными глазами во время разъ'Ьздовъ 
по киргизскимъ степямъ Оренбургскаго В'&;^омства съ 1853 по 
1861 годъ. 

2 1акинеа Бичурина: «Собраше св^^д'Ьн^й о и2фодахъ Сред- 
цей-Дзш» (Спб. 18^1), I. 8. 
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обще къ выяснешю быта Саковъ, видимъ что, даже ■ 
по Птодомею, часть ихъ должна бьиа заниматься из- 
возомъ товаровъ, и, быть можетъ, даже производствомъ 
торговли. Это свидетельствуется существовашемъ въ 
земл*! ихъ, по словамъ Птолемея, «убежища для от- 
правляющихся торговать къ Серамъ». Ясно что черезъ 
земли Саковъ пролегалъ караванный путь которьшъ 
торговцы изъ Трансокс1аны ходили дал^^е на востокъ 
въ страну Серовъ съ товарами Запада, а оттуда воз- 
вращались во-свояси съ произведешями пр^обр^&тен- 
ными отъ Серовъ; движете -же такого рода черезъ 
земли Саковъ не могло совершаться иначе какъ при 
помоп^и вьючнаго скота принадлежавшаго туземцамъ. 
ЗатЬмъ, допустимъ что «убежище» о которомъ гово- 
рить Птолемей, могло быть не бол1^е какъ каравансе- 
рай въ степи или горныхъ м'Ёстахъ; надо -же однако 
чтобы оно было выстроено К']^мъ- нибудь; а кто-же въ 
земл'Ё Саковъ могъ построить его кром'Ь самихъ Са- 
ковъ? Значитъ это былъ народъ не чуждый съ1^'ктшъ 
въ строительномъ д^л'ё, чт5, впрочемъ, еще бол^е до* 
казывалось-бы существован1емъ въ земл^^ его <стакъ- 
называемой», какъ выражается Птолемей, каменной 
башни, если верить что она дМствительно тамъ суще- 
ствовала. Но, судя по выражешю Птолемея «6 хоХои- 
(иVо<;», подъ акаменною башнею» известна была, по- 
видимому не собственно какая-либо башня изъ камня, 
а пЬчто другое чт5 только называлось <скаменною баш- 
нею», быть можетъ укр'Ьплеше, а быть можетъ и го- 
родъ. На основанш того что въ имени ньш^&шняго го- 
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рода Ташкента тпашъ значить «камень» а кттл — 
«городъ», полагаютъ что ныя'Ьпшш Ташкентъ и есть 
«каменная башня» Птоломея\ Если такъ, то, вотъ, 
мы не только получаемъ городъ въ земл* Саковъ, но, 
вм1&ст6 съ тЬмъ, и указаше что земли Саковъ начи- 
нались съ поворота Яксарта на с&веръ и заключали 
въ пред'&захъ своихъ между прочимъ и ньш']^шнш Таш- 
кентскш Округъ. Такъ и было оно по всей в'Ьроятно- 
сти, но «каменная башня», по нашему мн1^шю, соот- 
ветствовала скорее Кашгару нежели Ташкенту. 

Дал-Ье, по Страбону, Саки могутъ быть причислены 
къ народамъ которые вели не исключительно кочевую, 
а часпю и ос^^длую жизнь. Но есть, на нашъ взглядъ, 
Згказаше свид'Ьтельствующее что осЬдлость была при- 
надлежност1ю, если не всйхъ, то большинства Саковъ, 
по- крайней -м^р'Ь того отд'Ьла ихъ который входилъ 
въ составъ ХУ-й сатрати. Указаше на осЬдлость Са- 
ковъ этой сатраши видимъ мы въ томъ обстоятельств'^ 
что они обложены были денежною податью, такъ- 



^ На-прии']&ръ Рен5 въ Ве1а<;10П8 ро1Шдаез е!; соттегс!а1е8 
де ГБтр1ге Вошаш ауес ГАвхе опепЫе, р. 189, и Юсти, въ Ве!- 
1т&^е гаг аКеп Оео^арЫе Рег81еп8, II, 20-21. Заи']^тииъ по этому 
случаю что ташъ значитъ «камень» по-тюркски, а кен/тъ^ «го- 
родъ» есть слово таджикское, почему соединеше ихъ въ одно 
имя представляется неестественнымъ и могло произойти лишь 
въ то время когда страна т^Ь лежитъ Ташкентъ занята была 
кочевниками тюркскаго языка, которые и обратили въ ташь 
туземное имя этого города, 7ачг, подъ которымъ упоминаегся 
онъ въ Шахъ-Намё и, еще ран']^е, у путешественника УП в^кл 
Сюань-Цзана. У арабскихъ писателей ?ачг, по отсутствш звука 
ч въ арабскомъ язык'Ь, обратился, какъ изв-Ьстно, въ Шашъ, 

6 
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какъ до пскм'Ёдвяго времени, до д'бйствитеинаго под- 
.чинен1я Киргизовъ русской власти, Истор1я едва -л 
представляетъ прим'бръ чтобы осЬдлый народъ когде1- 
либо и гд']^-либо могъ прицудить кочевниковъ кь уплатЪ 
постоянной дани V Отвергнуть значеше этого указашя 
по отношешю къ ос&длости Саковъ можно тогда лишь 
когда предположимъ что обложеше ихъ податью со 
стороны Дар1я было не бол'Ье какъ Фикщею, что въ- 
дМствительности никакой подати Персамъ они не пла- 
тили; но им'Ьемъ-ли мы право на такое предположеше 
когда видимъ что и въ войскахъ Ксеркса сакскШ кон- 
тингентъ пом^щенъ былъ значительною част1ю на 
Флотъ, чт5 тоже едва -ли бы могло им^ть макета если- 
бъ Саки состояли исключительно изъ кочевыхъ. По 
нашему мн'ёшю, изъ совокупности ъ&кхъ свид'Ьтельствъ 
о Сакахъ вытекаетъ заключеше что это былъ народъ 



^ у историка визант1Йскаго Оеоеидакта Симокатты читаенъ^ 
правда, будто Персы, при цар*]^ Гориизд'Ь (579-590), не то^ико 
перестали платить дань Туркамъ въ 400,000 золотыхъ, которая 
была наложена на нихъ посл']^днииИ; но самихъ Турокъ заставили 
выплачивать себ-]^ такую же сумму (ТЬеорЬу1ас1;1 81тоса1;1ае Шв- 
(опагшп ИЪг1 ос1;о. ВесодпоУ!! 1тт. Веккегиа, Воопае, 1884, р. 
124-125 е!; 167). Это, однако, не бол']^е какъ хвастовство Персовъ, 
которому пов']^рили Греки; даже Мирхондъ, пов'^^ствуюпцй о 
страшномъ поражен1и нанесенномъ Туркамъ полководцемъ Го - 
муза, знаменитымъ Беграмъ-Чубиномъ, и о громадной добыче 
имъ при этомъ случа*]^ полученной (см. въ Мёшохгез виг Шуегзев 
ап(^^и^1;ё8 бе 1а Регве, раг ЗПу. бе 8асу, Раг18, 1793, р. 894), ни 
слова не говорить о тоиъ чтобы Персы обязали Турокъ уплатою 
имъ дани. Да если -бы, наконецъ, это и дМствительно им&ю 
и'Ьсто, такъ дань уплачивали, наверное, не сами Турки, а подчи- 
нявшееся имъ ос']^длое населенье Трансокс1аны. 
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полу-осЬддый, полу-кочевой ; что тогда-какъ одаа часть 
Сакоьъ въ пространствахъ степныгь, удобныгь люь 
Д1Я йочевшш, оставалась при пастушескII1^ъ среДствахъ 
су ществовашя , другай, въ вгЬстностях!» способных^ь 
йъ водД'Ьл1»1ваЁ1к) почвы, занималась земдед1^1е11ъ , л 
'Третья, въ пунктагь вгбстность которьиъ вызывала 
1гь тому, скучивалась въ городсюя поселешя промыш- 
ляя ремёслами и торговлею. Выводъ этотъ представ- 
ляется намъ т%мъ основательнМшимъ что именно та- 
кой же, а не какой -ли^ другой, порядокъ вещей по 
Отношешю къ распред'блешю населетя существовалъ 
и продолжаетъ существовать не только въ Средней-^ 
Аз1й на югъ отъ Сыръ- Дарьи, но и повсюду почти на 
оротяжеши Южной -Аз1и. Относительно Трансоксганы 
и странъ къ югу отъ нея до выфотъ Эльбурза и Гин-^ 
дукуша, мы знаевгь что господствующими, осЬдлымщ, 
народами были тутъвъ- древности БактрШцы, Согд1йцы 
и Хоразм1Йщ>1, а между -т1мъ видимъ тутъ же середк 
и^ пастушеск1я и передвига^пцяся съ м'1ста на м*!- 
сто 'Колена Даевъ, Мардовъ и друпя — кол1;на, по 
свид'Ьтельству Древнихъ, родственный Бактрхйщшъ, 
Согд1йцамъ и Хоразм1Йцамъ. Въ Бактр1ан1& и Согд1ан^& 
Дай были племенемъ до такой степени значительньшъ 
что Китайцы узнали о существованш этигь странъ 
не иначе какъ подъ именемъ «Земли-- Даевъ» (Дахя)^^ 
и мы полагаемъ что Бактршцы и т. д^ бьии, по крови. 
Совершенно тождественны съ Даями и проч. , только, 



1 См. объ этоиъ ниже. 

6* 
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ОСЕВШИ, приняли назван!^ хорограФичесюя, мЬствш^ 
тогда-какъ Дай и проч. продолжали носить свои родо- 
вый имена ^ или, другими словами, тогда -какъ часть 
Даевъ ос^ла весями и завелась городами, другая часть 
продолжала вести пастушескую жизнь; разд^леше-же 
это произошло всл'&дств1е различнаго характера вгбст-* 
ностей занятыхъ частями одного и того же народа: 
пастушествовавш1е по бер^амъ р^^къ перешли есте- 
ственно къ землед'Ёл1ю, осЁвшхе въ пунктахъ около 
торговыхъ путей скучились въ городи, а г]& на долю 
которыхъ достались степи и горы — иначе и не могли 
существовать въ нихъ какъ продолжая оставаться ко- 
чевыми скотоводами. Такимъ же образомъ на Иран- 
ской -Выси одн^ изъ персскихъ кол'Ьнъ перепии къ 
ОСЕДЛОЙ жизни и поселились въ городахъ по крайней 
м'Ьр'Ь со временъ Ахеменидовъ, друпе-же съ гЬхъ 
поръ и доньга^ остаются пастухами и кочевниками ^. 
Тоже видимъ на Аравшскомъ-Полуостров'!, гд'Ь всЬ 
слои его народонаселешя въ 1емен']^, Хеджаз*]^ и дру- 
гихъ частяхъ землед'Ьльчествовали искони, тогда-какъ 
въ Неджд'Ё и Сир1йской-Пустьш'Ё искони же и л^осеЛ 
ведутъ неизм'Ённо кочевую жизнь. И такъ дал'Ье, и т. д* 
ПолуосЁдлыми признаемъ мы не только Саковъ оби- 
тавшихъ «за Яксартомъ», а и ту отрасль этого народа 



1 о томъ что въ Кирово время часть Персовъ землед&ЕЬче- 
ствовала, тогда-какъ другая вела кочевой образъ жизни, см. у 
Геродота, кн. I, гл. 25. Такимъ же образомъ, по Плишю (Н. N. 
кн. У1, гл 29), и Парвяне част1ю жили въ городахъ, часпю были 
кочевыми скотоводами. . 
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, которую, въ пер1одъ мищскаго преобладаная, застаемъ 
живущею уже западн'Ье, къ востоку отъ Касп1Я и въ 
Марпан1^. Полагаемъ такъ на основанш Ктеаева упо- 
минашя о городахъ построенныхъ Зариною, царство- 
вавшею надъ этими Саками. Положимъ что город21 эти 
были не бол'&е какъ городки въ род'б т1хъ. каше были 
у Икюйскихъ Жуновъ; но в'Ьрноподобно-ли, затЬмъ, 
чтобы Саки — даже при томъ развит1и какое мы за 
ними првзнаёмъ — могли воздвигнуть такое огромное 
сооружеше какимъ описываетъ Ктес1Й устроенную ими 
въ память Зарины гробницу въ вид^Ь пирамиды съ ко- 
лосальною надъ ней статуею этой царицы? На нашъ 
взглядъ, сооруженхе подобнаго памятники не представ- 
ляетъ ничего превосходящаго средства кочеваго на- 
рода: нужно было для этого только значительное число 
рукъ. Гораздо бйльшаго искусства требуется, по на- 
шему мн'&н1ю, для постройки тЁхъ высокихъ съ купо- 
лами 9пал|'овъ, которые, какъ мы сказали уже, при- 
даютъ такой красивый видъ киргизскимъ кладбищамъ; 
а эти кладбища разс&яны въ обил1и всюду по при- 
еырскимъ и при-эмбенскимъ степямъ, и там^ы возво- 
дятся собственными руками м'Ьстнаго кочеваго наро- 
донаселешя. Притомъ же гробница Зарины могла быть 
просто огромнымъ землянымъ курганомъ съ каменною 
обкладкою основашя, а статуя царицы — походить на 
тЬ каменный изваяшя который, въ недавнее еще вре- 
мя, в'Ьнчали вершины кургановъ по новороссхйскимъ 
степямъ, именуясь, у мЬстнаго русскаго насел ешя, 
«каменными бабами», а теперь хранятся, въ неболь- 
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шомъ числ^Б, по музеямъ древностей въ ОдессЬ и дру- 
гихъ н^стахъ. 

Что кш^ается, засивгь, до нравственнаго уровця 
Саковъ, то, независимо отъ высказаннаго наив выше 
О нравственноАГЬ превосходств'^ кочевниковъ передъ 
оседлыми, весьма высокое мн^&ше объ это]^ъ^уровв^Ь 
даетъ намъ преимущественно образъ царицы цхъ За- 
рины, какимъ является онъ въ разсказ1^ Ктес10. Труд- 
но представить себ'Ё что-либо. величествентЬе и вм^сгЬ 
цривлекательн1Ье этого образа, въ которомъ высода 
государственный способности , мужественшш сила ду- 
ха, решительность характера и глубокое чувство собт* 
ственнаго достоинства соединяются съ полнотою шен-^ 
ственной н'Ыности и высокою чистотою души. Съ ору-> 
Щ1емъ въ рукахъ является она на цол'ё битвы обокъ 
со вторымъ мужемъ своимъ, разделяя его опаеноств. 
По нашимъ нравамъ, это одно уже ставило -&1 ее на 
степень героини ; но такими героинями были у Саковъ,' 
по Ктес1Ю, ВСЁ вообще жены: сопровождая мужа въ 
бой, Зарина показывала себя этимъ только не ниже 
другихъ сакскихъ женщинъ. Зат^мъ, мужъ этогь 
оскорбляетъ ее отказомъ даровать жизнь великодуш- 
цому врагу пощадившему ея собственную — и оскор^ 
бленная не задумывается отмстить недостойному ея 
мужу собственною его смертхю. Чтобы проникнуться 
до такой степени чувствомъ нанесенной обиды и ие* 
полнить замыселъ какъ исполнила его Зарина, надо 
было обладать и глубокимъ сознашемъ собствеина];ч> 
достоинства, и необыкновеннымъ ум'Ёньемъ взыски- 
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вать средства Д1я достижешя своихъ хгблей, и р'Ьши- 
тельност1ю воли не знающею колебашй. Но — т могуть 
возразить намъ — въ этомъ поступать Зарины главною^ 
дМствующею пружиною было не чувство оскорблен- 
наго достоинства, не презрЁше къ жестоков1у мужу, 
жестокому быть можетъ лишь изъ затаенной ревности 
къ пл'бннику, а страсть загоравшаяся въ сердце За^ 
рины . къ этому пл'Ённику , и всл'Ьдствхе того низкое, 
своекорыстное желаше избавиться отъ мужа какъ отъ 
препятств1я къ удовлетворен1ю этой страсти. Мь1 не 
находимъ чтобы разсказъ Ктес1я оправдывалъ так1Я 
преДположен1я. Зарина дМствительно неравнодушна 
къ Стрхангею, но не д']^лаетъ ни шагу къ сближешю 
съ нимъ; она отпускаетъ его на родину, а сама уда- 
ляется въсвоивлад'Ьшя. Когда-же Стрхангей, страстно 
влюбленный въ Зарину, самъ является къ ней в*^ ка- 
честв* гостя, она не считаетъ позорньщъ обнаружить 
чувства свои къ нему открыто, торжественно, въ гла- 
захъ всего народа своего, потому-что чувства эти чис- 
ти и святы, потому что она ув'Ьрена въ себ'Ь. Увлек- 
ппйся обожатель говорить ей о своей страсти, умо- 
ляетъ о взаимности. Зарина и не думаетъ оскорбляться: 
это было -бы лицем'Ьр1емъ съ ея стороны, такъ-какъ 
она разд'Ьляетъ муки своего возлюбленнаго , сердце ея 
рвется къ нему ; но страсть обуздывается въ ней выс- 
пшмъ началомъ, она помнить то что забываетъ Стрь 
ангей — чтр она не тол^>ко женщина, но и царица, 
что честь ея связана съ честью народа , чтр последней 
не властна она приносить въ жертву ^ичнымъ своимъ 
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привязанностямъ, хотя -бы и могла сд'Ьлать это почтя 
безнаказанно зная народную къ себ*]^ любовь, вполнЬ 
ею заслуженную. И какая благородная заботливость 
при этоиъ, чтобы у уступивъ своей любви, не разбить 
тЬмъ сердца другой женщины, соперницы своей въ 
любви — жены Стрхангея! И как1я высокхя понят1я о 
нравственномъ самообладаши въ бесЬд'Ё ея съ этимъ- 
цосл^днимъ ! ^ 

Все это прекрасно — могутъ сказать скептики — 
но вс]^ эти высрк1я чувства и благородный р'Ьчи вло- 
жены въ Зарину историкомъ ея Ктесхемъ, а сама она 
въ-дМствительности была, можетъ статься, весьма не 
похожа на тотъ св'Ьтлый идеалъ который вздумалось 
олицетворить въ ней греческому писателю. При такомъ 
возражеши, мы, въ свою очере;^, спросимъ: почему- 
же ни этотъ лейбъ-медикъ персидскаго падишаха, ни 
Геродотъ и никто изъ Грековъ писавшихъ про Аз1ат- 
цевъ, не рисуютъ намъ въ подобныхъ чертахъ ника- 
кой другой царицы, никакой другой женщины въ Пе- 
редней-Азш? Почему только сакская царица Зарина 
является такою исключительност1ю, и подходить къ ней 



^ Характероиъ Зарины, еще задолго до насъ, восхищался уже 
французсшй акадеыикъ Буавэнъ-старшШ: Ье8 8еп11те111;8 Ьёго!* 
^ие8 <1е 1а ге1пе 2аг1пе 80п1; ^ие1^ие сЬозе (1е з! абтхгаЫе , ди'Па 
доппеп! (1е 1а за1ои81е поп 8еи1етеп1; аих рЫ1озорЬе8, та18 апх 
сЬгёНепз, читаеиъ въ небодьшоиъ иемуар']^ его «Ш81;о1ге (1е2а-> 
ппе 61 <1е 81;гуап^ёе», поыЬщенномъ въ Мёто1гез (1е ГАса(1ёш1е 
с1е8 Ш8СГ1р1;10П8 е1; ЪеПез 1еигез, 1. II (1736), р. 63-79''. « Се 8и)е( — 
зам^чаетъ онъ въ дух-]^ своего времени — зетЫе (елЬ езфгёв 
роог ё(ге 1а шаиёге ё'ипе (гавеШе (1Ыд. р. 64). 



у 
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по красот)^ образа, хотя и въ другомъ род^, также 
степная только женщина, царица массагетская Томи- 
рисъ? — Потов1у что это такъ и должно было быть, 
потому- что только при той свобод*! которою поль- 
зуются кочевники, при томъ дух*! независимости ка? 
кивгь они проникнуть!, и могли образоваться подоб- 
ные характеры, подобный понят1я, почти-немыслимые 
при гаремномъ воспиташи и гаремной жизни женщинъ 
Переддей-Аз1и. Ктёшй не быль въ положеши Тацита, 
возвышавшаго Германцевъ въ пику Римлянамъ; у 
Ктес1я нигд'§ не видно желашя возвьыпать кочевни- 
ковъ насчетъ о&к^ыхы стало -быть образъ Зарины 
у него - — не идеалъ имъ созданный, а прекрасная 
действительность, молва о которой дошла до негр такъ 
или иначе. Въ качестве комментархя на характеръ За- 
рины, можно зам'Ётить также что прюбр'Ётеше уваже- 
шя между своими и теперь у Киргизовъ первый сти- 
мулъ ихъ дМстихй, а чувство стыда передъ свои- 
ми — могущественнМшш рычагъ останавливающш 
ихъ страсти \ 

Но чтобы могли возникать между Саками женскхя 
личности подобный Зарин']^, надо чтобы и мужчины 
у нихъ были способны ц'Ёнить подобные характеры, 
т, е. тоже стоять на значительной нравственной вы- 
соте. Одно безъ другаго немыслимо. И мы видимъ что 
/ 

^ Объ этихъ чертахъ киргизскаго характера едва > ли упоми- 
нается въ какихъ-либо сочинен1яхъ о Киргизахъ; т']^иъ-не-мен']^е 
черты эти хорошо изв'Ьстны вс^ыъ ий']^вшииъ случай близко 
ознакомиться съ этимъ народомъ. 
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б^истате^ьн^^йш^й въ Азш прим'Ёръ патрютическаго 
самоотвержетя приписывается греческимъ писателемъ 
11ол1Эномъ тоже никому иному какъ сатйцу , табун* 
щику Сираку, добровольно подвергнувшему себя изу* 
в^^чешю и потомъ радостно встретившему смерть, что* 
бы только отвратить вторжеше грозившее его родян^^• 
Свободные; Саки являются готовыми мужественно от-^ 
стаивать независимость свою п]^отиву всякаго завое- 
вателя, какъ-бы ни быль онъ могущественъ ; сломлен- 
ные превосходными силами, являются они въ войскагь* 
покоритилей своихъ лучшими ихъ воинами: въ Марат 
еонской битв^Ь, по свид'Ьтельству Геродота, поразили 
они Аеинянъ, въ сражети при Платеяхъ наибольшею 
храброст1Ю отличилась, по тому же писателю, сакская 
конница, и особою доблестхю ознаменовали себя Сакя, 
по Д10Д0РУ, также и въ бою при бермопилахъ. Изъ 
Ктес1Я видимъ что разбитый и плененный Киромъ, 
царь Саковъ Аморгъ, помирившись съ персидскимъ 
завоевателемъ , искренно помогаетъ ему потомъ вое- 
вать Лидшцевъ, и стгЬштъ на выручку къ Киру когда 
пришлось ему плохо въ войн'б противу Дербиковъ : зна- 
читъ и въ качеств'^ союзниковъ, Саки показывали себя 
в']&рными и стойкими въ словй даже противу прежнихъ 
враговъ своихъ, и при возможности погубить этихъ 
враговъ — опять черта благородства , крайне р-Ьдко 
встр'Ьчающаяся въ Исторхи. Посмотрите,- загЬмъ, ка^ 
кимъ славнымъ и честнымъ малымъ, настоящимъ бе- 
дуиномъ арабскихъ касидъ, выходить у КсеноФОнта 
молодой сашецъ, обскакавшш всЬхъ товарищей с»о- 
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ихъ иа ко»екомъ риеталщ^Ь успфоенномъ въ ВавIиов^Ь 
Киронъ! Не квдаетъ, ваконецъ, тени на нраветвев- 
ность Саковъ и Элановъ разекаэъ о борьбе у нить 
дФвицъ съ юношами ; вапротивъ, по отношешю нъ чув^ 
ству (Яфомности и стыдливости, онъ ставить Саковъ 
гораздо выше строгигь Спартанцевъ, у которглхъ д^-^ 
лалось тоже самое, но открыто, тогда-какъ, по Эмвву^ 
борьба юноши съ. д']&вушкою пронзводвдась у Саковъ 
въ подаеиельвхъ, и не служила позортщемъ для по<^ 
стороннш публики. 

Такимъ образомъ историки классически Древностм, 
оообщаютъ о Сакахъ лишь тё или друг1я черты род- 
ной чистоты и высоты душевной, и ни у одного изъ 
нихъ не вегр^чаемь объ этомъ народ*]^ ничего такого 
чт5 могло-бы быть обращено ему въ укоризну : нельзя* 
же считать этого чистою случайностш, тЬмъ бол^е что 
и о характер}^ Скиеовъ вообще Др^те не отзываются 
иначе какъ съ уважешемъ, упрекая ихъ лишь въ при- 
страстш къ ВЫПИВКЕ. Выходить что Саки бьии наро- 
доиъ изъ ряду вонъ ПО' ихъ прекраснымъ нравствен- 
ньшъ качествамъ. 

Относительно политическаго устройства этого на- 
рода узнаёмъ изъ писателей объ немъ упоминающихъ 
не бол^е того что управлялся онъ властелинами кото- 
1№1хъ гречесюе историки титулуютъ «царями» (Баох- 
Хеид), и что за пл'Ёномъ или смертш царей, власть пе- 
реходила въ руки къ ихъ женамъ и вдовамъ (Спаре- 
тра, Зарина). Такъ бьио у Саковъ западныхъ; что- 
же касается до восточныхъ, или «за-яксартскихъ», то 
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изъ сказашя Полэнова о поход^^ Дар1я противу нихъ 
дашно заключать что состояли они изъ н'ёсколькихъ 
союзныхъ родовъ, каждый изъ коихъ управлялся сво- 
ииъ особьшъ царькомъ. Тоже сл^^дуетъ и изъ полусо- 
хранившагося текста Бискртунской надписи. Такииъ 
образомъ той полной гинекокрапи какую находить 
БахоФенъ почти у вс]&хъ народовъ при переход'6 ихъ 
отъ первоначальной общности женщннъ къ семейному 
и общественному преобладашю мужчины', и какая, 
по Дходору (кн. П, гл. 44), существовала долгое вре- 
мя у Аз1атскихъ Скиеовъ, — у Саковъ не оказывается; 
но видно что женщина пользовалась у нихъ тою же 
самостоятельност1ю и уважешемъ кашя составляли и 
составляютъ уд']^ъ жевГскаго пола у всёхъ кочевыхъ 
народовъ Средней- Азш ^. Относительно именъ трехъ 



I ^. ^. ВасЬоГеп: Бае МиПеггесЫ (81аидаг1;, 1861), *8. 10-22 и 
все предислов1е. 

^ Си. объ этоиъ въ изсл-]^дованш иоеиъ: а О достоверности 
ярлыковъ данныхъ ханами Золотой -Орды Русскому Духовенству» 
(Москва, 1842), стр. 65-73. — Уважеше къ женщин']^ переносили 
съ собою среднеаз1йвк1е кочевники и въ тй ос']^длыя страны гдй 
селились. Китайск1й историкъ Баньгу сообщаетъ, со словъ сооте- 
чественниковъ своихъ ']^дившихъ въ западные края, что «отъ 
Давани (Ферганы) до Аньси (Пареянскаго Царства), жители всюду 
уважаютъ женщинъ: чт5 скажетъ жена, мужъ не сидеть не вы- 
полнить» (см. (С Собрате св']^д^^н^й о народахъ Средней -Аз1и о 
отца Такинеа Бичурина, Спб. 1851, ч. III, стр. 22). Означеннымъ 
пространствомъ влад']^лъ въ то время (въ 1-мъ вЪк1^ по Р. X.) 
народъЮети (Геты), вышедшхй изъ глубины Средней- Аз1и. Одинъ 
изъ родовъ юет1йскиз(ъ, Кушанцы, властвовали въ Бактрхан^ дол- 
гое время посл']^ того, и вотъ, въ описаши нравовъ этихъ Ку- 
шанцевъ у Псевдо - Бардесана читаемъ, между прочимъ: «Жены 
Кушанцевъ не им']^ютъ никакого страха передъ мужьями своими, 



о скнескоп НАРОДА Сакахъ. 81 

# 

царей упошгааемыхъ Полэномъ (СакесФаръ, Омаргъ, 
вавшръ) гажкпшъ зд'ёсь кстати что имена эти пред- 
ставляются наиъ вымышленными, а не д'Ёйствитед»- 
ными. Помня что во время похода Дархева на Саковъ 
управлялись они тремя царями, предаше забыло игь 
имена, а Пол1энъ, или древн^йшш источникъ изъ ко- 
тораго черпалъ онъ свои анекдоты о Сакахъ, найдя 
по чему-либо нужньтъ поименовать означенныхъ ца- 
рей, далъ имъ имена собственнаго изобр'Ьтешя, Сакес- 
фара сочинивъ изъ народнаго имени Саиоеъ, Омарга 
перед']^овъ изъ Ктес1ева Алюрга (мужа Спаретры) , а 
бамира образовавъ изъ Геродотой Томирисъ-^ царицы 
массагетской. 

Переходя за симъ къ вопросу о происхождеши Са- 
ковъ, т. е. о принадлежности ихъ къ той или другой 
изъгруппъ на который этнограФ1я, съпомопцю лингви- 
стики, д'Ёлитъ существующее человечество, мы, прежде 
всего, должны оговориться насчетъ одного обстоятель- 
ства. Стараясь выяснить быть и степень культурности 
Саковъ, мы, несколько разъ, для наглядности д']^а, 
указывали на паралельныя явлешя въ быту нын'ёш- 
нихъ обитателей т^хъ степей который занимали н^^ 
когда Саки — въ быту Киргизовъ. Это нисколько не 
значить чтобы мы считали ньш'Ёшнихъ Киргизовъ по- 
томками Саковъ, или даже признавали между т&ми 
и другими хотя малМшее кровное сродство. Степь съ 



ибо Кушанцы женъ своихъ считаютъ высшими себя» (см. въ 
СоПес11оп (1е8 Ы81юпеп8 йе ГАгтёше, раг У1с<;ог Ьап^Ыв, то1. 1 
р. 86). 
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вызываеиьши ею ус10В1Я1а жязга кладетъ такую пе^ 
чать однообраз1я на своягь обитателей, что кавого-бы 
темени люди ни жили въ ней, какъ-бы различны нн 
были они по основныиъ началамъ своей природы- — 
веЬ принииаютъ необходимо общую-степную или обще* 
кочевую ФИ310Н0ВШ0. Читаешь довольно-обтоятельныя 
описашя который оставили намъ Китайщ»! о кочев№ 
кагьтнбетскаго, маньчжурскагО) монголыжаго и тюрк-* 
скаго языка, им^вшихъ ккю съ Китаемъ въ разныя 
времена, и це зам^&чаешь почти никакого различ1я вгь 
этихъ описашяхъ, какъ- будто объ одномъ и томъ же 
народ'Ь идетъ постоянно р'Ёчь. Р'Ёдко-р'Ьдко встрЬ- 
чается какая-нибудь отличительная черта въ род'Ь того 
что, вотъ, так1е-то инородцы распускаютъ волосы, а 
таюе-то даплетаютъ ихъ въ косу. И происходить это 
вовсе не отъ того чтобы Китайцы не ум^^, или не 
хотЬли , подм'Ёчать отлич1Й между кочевниками , а оть 
того что крайне -трудно подметить эти отлич1я, что 
онЬ весьма немногочисленны и малосущественны. 
Кочевники Средней -Азш болЬе близкхе къ югу, нахо* 
дясь въ соприкосновеши и сношешяхъ съ народами 
бол'бе ихъ подвинувшимися на пути промышленности, 
естественно заимствуютъ отъ посжЬщшхъ чт5 могутъ 
заимствовать: оруж1е, одежду, утварь. Эти заимство- 
вашя отъ южнЁйшихъ кочевниковъ переходятъ мало- 
по-малу къ ихъ с'1&вернымъ сосёдямъ, и такимъ обра- 
зомъ устанавливается незам'Ётно между ъ&ёмш кочев- 
никами одинаковость вооружетя, од'ёяшя, украшенш. 
Покрой одежды, Форма обуви, типъ колпаковъ, разъ 
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установившеся, остаются зат&мъ беЬъ извгЬнен1я цй- 
лые ряды в'Ьковъ. Поэтов1у, когда южнМшхе кочев- 
ники уходятъ куда-либо съ г&хъ земель которыя зани- 
мали, и земли эти достаются^ ихъ сЬвернымъ сосЪиямъ, 
эти-посл^дше являются, и по вооружетю, и по костю* 
му, и по обуви, и по другимъ статьямъ, — совершенно- 
похожими на своихъ предм'Ёстниковъ. Сходство -же 
обычаевъ между т^ми и другими устанавливается, какъ 
сказшо уже , одинаковост1ю условш степной природы, 
одними и ТЕМИ же потребностями скотоводства и ко- 
чевал) образа жизни. Оттого между кочевниками при- 
наддежапщми по крови къ совершенно-различньпгь пле- 
менамъ можетъ оказываться, въ быт^ ихъ, обычаяхъ 
и устройств'^, гораздо бол'Ье общаго ч^&мъ между со- 
племенниками из1> которыхъ одни ос&га, а друпе про- 
должаютъ еще кочевать. Такимъ же образомъ и усло- 
В1Я городской жизни налагаютъ на горожанъ всЬхъ 
народовъ наружность которая р-Ьзко отд'Ёляетъ ихъ 
отъ поселянъ, такъ-что горожане чужеплеменники не- 
Р'Ёдко походить другъ на друга бол^е ч'Ьмъ горожа- 
нинъ и селянинъ родственные по крови. 

Всл'Ёдствхе изложенныхъ обстоятельствъ , Саки за 
пятьсотъ, за тысячу л'Ъгь до Р. X. могли весьма во 
многомъ сходствовать съ нын1^шними обитателями при- 
надлежавшихъ имъ тогда степей, не им'ёя ничего об- 
щаго съ ними въ племенномъ отнощенш. Къ какому- 
же племени принадлежали Саки? 

Страбонъ одинаково причис^етъ къ скиескимъ па- 
родамъ, какъ Массагетовъ съ Саками, такъ и Даевъ 
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(кн. XI, гл. 8, § 2). Причислеше къ Скиеамъ покуда 
ничего, не доказываетъ въ этнограФическомъ отноше- 
ши, такъ-какъ не разобрано еще достаточно -удовде- 
творительнымъ образомъ: къ какой изъ изв^^стныхъ 
намъ зоологически и лингвистически породъ челов^^че* 
ства принадлежали они, если считать ихъ за особое 
плевш; ибо какъ аз1атскихъ, такъ и европейскихъ 
Скиеовъ можно считать за сбродъ народовъ разно- 
племенныхъ, им'ёвшихъ въ глазахъ Грековъ только 
то общаго, что почти веб они не знали постоянной 
ОСЕДЛОСТИ. Но указаше на сродство Саковъ съ Даямн 
весьма -важно, такъ-какъ Геродотъ считаетъ Даевъ 
персскимъ (I, 125), сл'бдовательЬо аршскимъ родомъ. 
1^ромЬ-хого, за родственныхъ съ Саками и Массаге- 
тами признаётъ также Страбонъ и Хоразмшцевъ, на- 
родъ, какъ сд']&лалось недавно изв'ёстнымъ изъ многихъ 
словъ его языка, говорившш, какъ и Согдшцы, нар]^- 
Ч1емъ близкимъ къ древне-персскому и зендскому (ньшб 
называемому древне -бактршскимъ), следовательно то- 
же принадлежавш1й къ в'ётвямъ аршскаго происхож- 
дешя. Изъ означенныхъ свид'Ётельствъ Страбона вы- 
водится что Саки были родственны, какъ собственно 
Персамъ, такъ и другимъ населявшимъ Трансоксхалу 
и Бактр1ану народомъ персскаго языка, были, зна- 
чить, Аршцы — выводъ прямо -противуположный гос- 
подствующему въ западно- европейской наук^ мн&нш 
будто Саки, какъ и всЬ другхе кочевники по Яксарту 
и за Яксартомъ, принадлеасали къ числу Туранцевъ, 
разум^^я подъ Туранцами народы Средней и Северной 
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Азш чуждые аршскому племени: угорсше, тюрксше, 
монгол ьск1е и т. д. 

Въ виду означеннаго мн1Ьн1я, весьма естественно 
усомниться въ верности нашего, противор-Ьчащаго ему, 
вывода: что за авторитетъ Страбонъ въ д'Ьл* срод- 
ства среднеазхатскихъ народовъ, столь мало изв'бст- 
ныхъ, и ему, и всей классической Древности, чтобы 
на показашяхъ его, видимо поверхностныхъ , основы- 
вать заключен1е идущее въ разр'Ьзъ съ уб'Ёждешями 
огромнаго большинства ученыхъ Европы? Авторите- 
тетомъ Страбона мы, пожалуй, были -бы готовы по- 
ступиться, если -бы мн'Ьше Западной Европы о тура- 
низмгЬ скиескихъ народовъ по Яксарту и за Яксартомъ 
опиралось на как1я-либо уважительный основашя; а 
то оно — см'Ьлб утверждаемъ это — и возникло изъ 
недоразум-Ьнш , и поддерживается лишь недоразум-Ь- 
Н1ЯМИ. Мало, в'бдь, того что мн1Ьн1е это признаетъ 
Туранцами народы за-яксартсюе: за Туранцевъ же 
считаетъ оно даже 'баселеше Трансокс1аны , т. е. къ 
сЬверу отъ Окса, въ тоже время Бактр1ану и Сог- 
Д1ану принимая- положительно за колыбель Ар1йцевъ! 
Какая именно часть земной поверхности послужила 
разсадникомъ для Ар1Йскаго Племени — объ этомъ, въ 
настоящемъ положен1и нашихъ лингвистическихъ, ар- 
хеологическихъ и геологическихъ знанш, можно только 
гадать, точно такъ же какъ о колыбели Симитовъ, Ха- 
митовъ, и прочихъ Яфетидовъ: положительнаго объ 
этоиъ мы ничего не знаемъ, потому что еще знать не 
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можемъ^ Относительно -же Бактр1аны, Согд1аны и 
смежной съ посл-Ёднею Хоразм1Е1 изв']^стно весомвгЬн* 
нымъ образомъ что, съ 1^хъ порь какъ начинаютъ 
упоминать объ этихъ сгранахъ исторачесше докумен- 
ты, являются он-Ь съ населешемъ говорящимъ нар'Ь- 
Ч1ЯМИ персскаго отд']^ла арзйской семьи языковъ. Ки- 
тайцы познакомились впервые съ означенными стра- 
нами въ конд-Ь П-го в'Ька до Р. X., и китайск1я изв^^с- 
Т1Я ТОГО времени гласятъ что «огъ Давани (Фергав- 
ская-Долйна) на западъ до Аньси (Пареянское Царство) 
хотя говорить различными языками, но въ обыкнове- 
Н1яхъ весьма сходствуюгъ, и въ разговорахъ понима- 
ютъ дру гъ друга; (что -же касается до наружности, 
то) жители (на помянутомъ протяжеи1и) вообще им'Ё- 
ютъ впалые глаза и густыя бороды» ^ Впалые 
глазй и густыя бороды — разв-Ь это признаки кото- 



^ о первоначадьвыхъ гн']^здахъ племенъ челов']^ческихъ поз* 
волительно было толковать въ то время когда думали что земная 
поверхность не изменила, своего вида съ т']^хъ поръ какъ явился 
на ней челов']^къ; теперь-же, когда известно несомн'Ьннынъобра- 
зомъ что челов']^чество существовало на земл-Ь уже въ леднико- 
вый пер1одъ , посл-]^ чего конФигуращя суши и климатъ въ раз- 
ныхъ частяхъ земнаго шара изи'Ьнялись существеннымъ обра* 
зомъ, разсужден1я о томъ гд^^ могло возникнуть первоначально 
то или другое племя — утрачиваютъ всякое основаше. Поэтому 
представляются намъ одинаково неудовлетворительными, какъ 
соображен1я т']Ьхъ которые находятъ гн^^здо Ар1йцевъ въ Бак* 
тр1ан']&, такъ и недавно высказанное БенФеемъ мн']^н1е (въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ Фикову )^бг1егЪисЬ дег 1одо§егтат8сЬеп бгопс!- 
вргасЬе, вОШп^еп, 1868, в. IX) будто въ Лз1ю могли выоелитьея 
они изъ Бвропы. 

* « Собр. св-Ьд. о нар. Ср. Аз1и », III, 22. 
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рыми можетъ быть охарактеризовано какое-либо изъ 
среднеаз1атскихъ туранскихъ племенъ? И разв*, на- 
оборотъ, это не характеристическ1я черты наружности 
именно персскаго отд'Ьла ар1Йской семьи народовъ? 
Такииъ образомъ, какъ дошедшхе до насъ сл^ды языка 
Согдшцевъ и Хоразмшцевъ, гакъ и древн1Ьйш1Я китай- 
СК1Я показашя о ихъ наружности, согласно сви^^тель- 
ствуютъ что яародонаселея1е этихъ странъ было из- 
древле ар1йское, персской отрасли. Таково же и ны- 
нешнее ихъ туземное населенье, Таджики, или Сар- 
ты — народъ, и по облику, и по языку, тождественный 
съ НЫНЕШНИМИ Перс1янамй\ Гд1-же основан1я пола- 
гать что обитатели этихъ странъ въ У-мъ, въ У1-мъ 
в'Ьк'Ь до Р. X. принадлежали къ туранскимъ плё- 
менанъ? 

Посмотримъ теперь есть -ли основаша считать не 
ар1Йскимъ,. а туранскимъ, населеше которое, въ ту же 
пору, занимало страны смежный съ Трансокс1аною къ 
востоку и къ сЬверу. 

Съ востока прилегаетъ къ Трансоксган-б Памир- 
ская-Высь или Цунлинъ Китайцевъ, съ бассей- 
номъ р'Ьки Тарима — пространство о которомъ у 



^ Ок. Бориса (въ Французскоиъ перевод']^ его Тгауе18 1п1ю Во- 
кЬага, уо1. III, р. 209-210), Н. Ханыкова («Описаше Бухарскаго 
Ханства». Спб. 1843, стр. 55), В. Радлова («Средняя ЗераФшан- 
ская Долина», въ1У-мъ том*]^ «Записокъ» ЭтнограФическаго От- 
д^^а И. Р. Геогр. Общества, стрн. 59) и другихъ. Языкъ нын^^ш- 
нихъ Таджиковъ изслЪдованъ иною въ особоиъ приложен1и къ 
изданнымъ иною же «Запискаиъ Мирзы -Шеиса Бухари» (Ка- 
зань, 1861), писанныиъ на этоиъ языкЪ, стрн. 111-125. 

7* 
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кдассиковъ Древности до эпохи Р. X. не находшъ 
почти никакихъ изв'6ст1Й, да о которовгь и посхб того, 
какъ видимъ изъ Птодомея , шжЬлв они весьма сбивчи- 
выя св'Ёд'Ёшя. Китайцы, напротивъ того, весьма блшко 
познакомились съ этимъ пространствомъ еще въ^тече- 
Н1е 1-го в^^ка до Р. X., вели съ тЪхъ поръ поетоянныя 
сношешя съ его населешемъ, б5льшею-част1ю даже 
подчинявшимся йхъ власти, и вотъ чт5 говорить они 
объ немъ: аОтъ Гао-чан'а (въ нын'Ёшнемъ Пичансконъ 
Округе) къ западу все м'Ёстное населеше им'бетъ глаэй 
впалые, а носъ выпуклый; одни только Хотанцы 
составляютъ исключен1е изъ этого, им^я не татя 
странный черты лица, а представляя въ этомъ отшь 
шеши большое сходство съ жителями Срединнаго- 
Царства (Китая)» Ч Люди съ глазами глубоко сидя- 
ПЦ1МИ въ орбитахъ своихъ и съ р'Ьзко- выдающимся 
носомъ естественно должны казаться плосконосымъ и 
съ глазками на выкагЁ Китайцамъ им'ёющими стран- 
ную ФИ310Н0М1Ю; но эта странность — лучшее свид'Б- 
тельство кйкъ поразительно наружность обитателей 
Таримскаго-Бассейна отличалась отъ наружности свой- 
ственной Китайцамъ вм'ёсгё съ другими туранскиин 
племенами. Такимъ образомъ, по китайскимъ показа- 
шямъ, населен1е означеннаго бассейна, было, по чер- 
тамъ лица, однородно съ тЬмъ которое простиралось 
дал'Ье на западъ (въ Бактр1ану и Согд1ану), принадле- 
жало, сл'Ёдовательно, къ арШской в']&тви челов'Ёчества. 

' Н181о1ге де 1а уШе Ае ЕЬоип, раг АЪе1-Вёти8а1; (Рапа, 1820), 
р. 20. 
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Одни только Хотанцы составляли исключеше, наруж- 
Н0СТ1Ю своею подходя къ Китайцамъ — потому, быть- 
можетъ, что принадлежали уже не къ Аршцамъ, а къ 
Тибетцамъ, или по-крайней-м'бр'Ь представляли пом'бсь 
Ар1Йцевъ съ Тибетцами. Предпочитать эту-посл^&днюю 
гипотезу заставляетъ то обстоятельство что въ самой 
земли Хотанцевъ встр1^чаемъ н'ёсколько местностей 
съ назвашями объясняющимися лишь изъ санскрит- 
скаго язьжа ^ а это приводить къ мысли что въ на* 
селеши Хотана им'Ьлся, во всякомъ случа'6, значи- 
тельный процентъ ар1Йской крови. Китайское свид']^- 
тельство на которомъ. преимущественно основывается 
уб1^ете наше въ принадлежности древняго населе- 
шя Таримскаго-Бассейна къ аргйской в'Ьтви народовъ, 
относится, правда, не ран-Ье какъ къ У-му стол'Ьт1Ю 
по Р. Х.^; но если арШскимъ было населеше страны 
о которой идетъ теперь р^чь, еще черезъ пять в^ковъ 
по Р« X. , то подавно такимъ же бьио оно и за пять, 



^ На-прим-]&ръ, самый городъ Хотанъ, собственно Кустамл^ 
гора Гощринш и т. д. Си. Сюань-Цзановы «Записки», въ пере- 
вод'Ь Ст. Жюльена, II, 223 и 229. 

^ Позже, уже изъ вреиенъ вдадычества Ханской Династхи, 
им'И^емъ мы свид^^тельство что часть жителей Восточнаго-Турке- 
стана, именно населенхе Кашгарскаго-Влад'1&н1я, было не только 
архйскаго происхождешя, но принадлежало къ с^^верной вЬтви 
Лрхйцевъ, ибо, при статно мъ рост^Ь, им']^ло голубые глаз21 
(«Собр. св-Ьд. о нар. Средн. Азхи», III, 224). У Клаорота, въ Та- 
Ыеаох Ы8<;ог14аеа (1е ГАвхе, р. 166, находимъ китайское извЬспе 
что жители Кашгара им-^^ли не только голубые глаз§., но и во- 
лосы б']^локурые. Откуда взялъ Клапротъ это изв^^ст1е, я не 
знаю , а не зная источника не считаю возможнымъ основываться 
и на самомъ показан!и. 
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за десять в^ковъ до этой эпохи , ибо не им'Ьется ника- 
кйхъ указан1Й чтобы во весь перходъ этотъ бассейнъ 
Тарима подвергался какому-либо наплыву народовъ 
съ запада. Наконецъ, подтверждешемъ стародавности 
аршскаго населен1я въ бассейн*]^ Тарима служить и то 
обстоятельство что остатки этого населен1Я сохраня- 
ются тамъ и досел*, скученные по городамъ, куда, 
какъ и въ Трансоксхан'б , втиснули его поздн'Ёйшк 
вторжен1я Туранцевъ (Турокъ и Ь^лмыковъ). 

Обращаемся къ пространствамъ сосЬднимъ съ Тран- 
сокс1аною на сЬверъ отъ нея — къ степямъ по пра- 
вому берегу Яксарта, населяемьшъ нын-Ь Киргизами. 
Относительно завимающаго насъ вопроса, достаточно 
сказать что зд^сь во второмъ и въ первомъ в'Ьк^Ь до 
Р. X., Китайцы собственными глазами видели обитаю- 
щимъ народъ называемый ими Яньцащ иначе Аланна \ 
народъ несомн'Ённо тождественный съ Асами или Ала- 
нами греческихъ и римскихъ писателей, начавшими 
пробираться въ Восточную-Европу, всл'Ьдъ за Сарма- 
тами, около того же времени ^, и затЬмъ господство- 
вавшими по нйзовьямъ Волги и Дона до самой поло- 
вины 1У-го в-Ька по Р. X. ; Аланы-же, по тому описа- 
Н1Ю ихъ наружности которое находимъ у Амм1ана- 
Марцеллина (кн. XXXI), были несомненно народомъ 



* «Собр. св^^д. о нар. Ср. Аз1И», П1, 6 и 121. 

^ Объ Аланахъ си. у 2еп88'а (Б1е Беи18сЬеп ипс! д1е КасЬЪаг- 
81&тте, МйисЬеп, 1887, 88. 700-706) и Вивьенъ-Сенъ- Мартена 
(Б(ис[е8 е(Ьпо§^арЬ^^иез е1; Ы8^о^^^ие8 зиг 1ез реир1ез пота^ев 
Яи1 зе 8оп1 зиссё(1ё ап погб (1и Саисазе (1апз 1е8 81х ргет1егз 81ёс1е8 
де по1ге ёге, отдклъ ]е8 АШпз). 
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арШскаго происхожденхя, что доказывается и языкомъ 
потомковъ 2хЪу Осетинъ \ досед^^ существующи&ъ на 
Кавказе. Оказывается, такимъ образомъ, что хво- 
сты Арщцевъ передвигавшихся изъ Средней -Аз1И въ 
Восточную-Бвропу оставались въ первой еще окою 
временъ рождества Христова (оставались и позже, но 
съ насъ достаточно пока и этого). Т'Ьмъ - бо л'Ье могли 
и должны были сид'Ьть Аршцы на ЯксартЬ за пять и 
бол-Ёе В']^ковъ до нашей эры, въ вид-Ь остатковъ гкхъ 
Германцевъ, Славанъ, Литовцевъ, Эллиновъ, бра- 
шйцевъ, Итал1йцевъ и Кельтовъ, которые давно уже 
передъ тЪмъ ушли изъ Аз1и въ Европу и заняли ее 
вплоть до Геркулесовыхъ Столбовъ. Туранск1я пле- 
мена стали селиться сплошными массами ^ въ степяхъ 
пря-яксартскихъ, лишь по м-Ьр* ухода въ Европу за- 
нимавшихъ эти степи разныхъ ар1йскихъ кол^нъ, дол- 
жно полагать, не ран^е 111-го в^ка по Р. X. До 
Т'Ьхъ-же-поръ — утверждаемъ мы — ни по Як- 
сарту, ни къ югу отъ этой рЬки никакихъ ту- 
ранскихъ народовъ не жило^! 

^ Кдапротъ (въ ТаЫеаих Ы81опдиеа йе ГАзхе, р. 174-180), 
Вявьенъ-Сенъ-Мартенъ (1. с), Шёгренъ (Осетинская Грамма- 
тика, Саб. 1844), Фрилр. Мю^леръ (ХТеЪег Ше 8<;еПи11^ йез Обзе- 
ИзсЬеп 1т 1гап18сЬеп ЗргасЬкгегае, въ ЗИгип^зЪепсЫеа йет ^{е- 
пег Акаа. XXXVI, 1). 

^ Спорадически, небольшими код'Ьнани, который, по т^мъ- 
или-другимъ причинанъ, отрывались отъ родныхъ племенъ и 
увлекались всл']Ьдъ за уходившими соседями - Ар1йцами , могли, 
конечно, проникать до Яксарта и народы туранскаго происхож- 
дешя. Противъ этого трудно было - бы спорить а рпоп , хотя въ- 
д'Ьйствительности не изв'Ьстно ииЬ ни одного случая ^ккого рода. 

' Такимъ образомъ не открываю я ничего новаго, а лишь 
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Откуда возникло мн'Ёте о туранизм-Ь наседенхя на 
означенныхъ пространствахъ, равно-какъ и къ востоку 
отъ Согд1аны и Бактр1аны, объяснено будетъ ниже; 
теперь-же, не довольствуясь несомн']&нною изъ выше- 
изложеннаго принадлежност1Ю этого населешя къ арШ- 
ской семь'Ё, посмотримъ нельзя -ли узнать и того, къ 
какой именно изъ в']&твей этой великой семьи принад- 
лежали Саки, — такъ-какъ не подлежитъ сомн^^шю 
что за пять, за семь в'ёковъ до Р. X., семья аршскихь 
народовъ являлась уже расчлененною на основный 

н']&которыии соображен1яии подтверждаю мысль Клапрота горячо 
и р']^шительно высказанную этииъ орьенталистоиъ уже около 
пятидесяти л^^тъ тому. Роиг ае Га1ге опе 1с[ёе ехас(;е с1е Гб1а1 
е^Ьпо$^арЬ^^ие де се уа8<;е рауз (1'Аз1е шоусппе), дершв 1е 1:етр8 
с1^Нёгодо1е ^и8^и'^ 1а па^ззапсе йе 1. С. — читаемъ въ его Та- 
Ыеаох Ыз^о^^^иез йе ГА81е, р. 161 — Н Гаи! зе рёпё(гег с1е се№ 
Vёп^ё, ^ае 1ез па1;10пз с[е гасе ^а^^ие пе з'е1;епс1а!е11<; а1ог8 ^ Госс!- 
деп( ^ие ^а8^и^аиx сопвиеп1з зирёпеигз де ГОхиз е! ди ^аxаг1;е8. 
Ьа соМгёе дие попз зоштев ассои<;атё8 с1'арре1ег 1а ре<;11е Воп- 
кЬаг1е п'ёЫ! раз епиёгетеп! оссирёе раг 1ез Тогсз ; е11е зе сот- 
роза1( апс1еппетеп1 йе р1из1еигз рг1ас1раа1ёз, дш ё<;а!еп1 1;ап<;6( 
ИЪгез, 1ап1;д1 воат1зе8 ^ се реар1е, доп! 1а уёп<;аЪ1е ра1пе ее (хоа- 
уак р1из ^ Гопеп!, еп<;ге 1а СЫпе, 1'А1Ш е! 1е 1ас Ва![са1. Ьа ро- 
ри1а1;10п де 1;оиз 1ез рауз зНиёз аи потй ди.Саасазе, де 1а тег Саа- 
рхеппе, де РОхпз е1; ди Рагорапизе зе сошроза!); р^е8^ае епИёге- 
теп1; де 1г1Ъа8 А'оп^хпе 1пс[о - ^егташдае, ^ш раг1а1еп( 1е8 1апрте8 
Аоп! 1а р1ираг<; дез гас1пе8 зе ге1:гоауеп<; с1апз 1е запзсгИ, 1е регзап, 
1ез 1д!отез 1иде8^аез, 81ауез е! аа^гез арраг<;епапи ^ 1а тёте 
зоасЬе . . . Вез 1пЪи1;з де сеКе тёте гасе ёЫеп! апсхеппетеп! 
гёрапдаз ^из^и'а^1x сопЯпз йе 1а СЬхпе е! ^аз^и'ааx топ(з А11;а1; 
еИез у ё1а1еп1: Шзрегзёез рагт! 1ез Ьогбез (и^^аез е! ШЪёЫпез; 
1ез Раг1Ьез, 1ез Вас(пе113,1ез Зо^сИепз, 1ез ЕЬогазтхепз, 1ез Оё1:е8 
е! Маз8абё(ез, 1ез А1а!пз, 1ез Аогзез, 1ез Вохок'пз, 1еа ^а2у^е8, е( 
1ап1: д'аи(гез, арраг1епа1еп<; 1;оиз ^ сеКе бга11с[е зоисЬе с1е реар1е8. 
Абель-Рем19за говорилъ тоже самое еще ран'!^е Клапрота, съ тою 
лишь разницею что въ ар!йскомъ населенхи Средней-Аз1и вид'Ьлъ 
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в^^тви свои: ИндМцевъ - арШскихъ , Персовъ, Кель- 
товъ, Иллировъ, браковъ, Итал1Йцевъ, Эллиновъ, Сла- 
вянъ, Литовцевъ и Германцевъ* Если въ чемъ можно 
сомневаться по отношен1ю къ этому предмету, такъ 
единственно на счетъ того, были -ли уже тогда выд'Ь- 
лившись, въ той групп'Ь Ар1Йцевъ которая дала суще- 
ствован1е Германцамъ, Славянамъ и Литовцамъ, всЬ 
три отд'Ьла эти, или Германцы успели уже обособиться, 
тогда-какъ Литовцы сливались еще со Славянами. По- 
этому, говоря «Славяне», мы будемъ понимать Сла- 
вянъ въ нераздельности отъ Литовцевъ. 



только предковъ Герианцевъ, умалчивая о Славянахъ: ^ие1^ае 
рагас[оха1е ^ие раго18зе сеИе аззеПхоп, ^е сго18 ^ие 1а ГатШе дез 
па1;1'оп8 6о(Ь^^ие8 а з'аШз оссарё с[е ^апЛз еарасез еп Таг1;апе; 
^ае р1из1еиг8 с[е зез ЪгапсЬез оп! ЬаЪКё с1ап8 1а Тгапзохапе , е( 
^и8^ие дапз 1е8 топи^пеа д'Лиа!, е1 ^п^е1Iез у он! ёЬё Ыеп соп- 
паез с1ез реир1е8 де ГАзхе опеп1;а1е, 1е8^ие1з пе роауа1еп1 тап^ие^ 
д'д(ге ^гаррёз де 1а з!пди1ап1ё де 1е11гз 1а11^ие8, с[е 1еаг8 сЬеуе1пге8 
Ыоп^ез, де 1еагз уеих Ыеих, де 1а ЫапсЬеаг (1е 1еиг 1ет1, зх^пез 
81 ^еша^^иаЫез аи шШеи с[е8 Ьоттез Ъазапёз, аи уеих Ъгипз е! 
аах сЬбУвих по1Г8 , ди! 1е8 оп! дёбпкетеп! гетр1асё8 — говоридъ 
Абель-Ремюза въ первой части своихъ ВесЬегсЬез ваг 1ез 1апдае8 
Таг1аге8 (р. ХЫУ — ХЬУ), об^щв^ясь доказать эту тему во второй 
части того же труда, которая, къ-сожал1^н1ю , не явилась въ 
свЬть, — СтЬитъ взглянуть на этнографическую карту Средней- 
Аз1и по Птоломею, чтобы изъ одн']Ьхъ народныхъ именъ къ &Ь' 
веру отъ Яксарта уб-Ьдиться въ отсутств1и зд^^сь всякаго туран- 
скаго элемента. Въ одномъ только углу къ западу отъ с']&вернаго 
протяжешя Имайскаго- Хребта, углу образуемомъ небольшою 
ц^^пью горъ съ с.-з. упирающеюся въ этотъ хребетъ подъ 50° 
с. ш., видите вы, какъ-бы въ подтвержден1е общей темы путемъ 
единственнаго исключен!я, что живутъ тутъ люди другаго, не- 
ар1йскаго племени -• !1уара1о1, какъ это, весьма остроумно, по 
мн']^н1Ю нашему, зам']^чено уже МюлленгоФОмъ (въМопа^зЬепсЫеп 
дег Кди. Акад. дег .)^188еп8сЬайеп ги ВегИп, 2 Аи^из! 1866, в. 551). 
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По вс'1^мъ соображешямъ лингвистическимъ, геогра- 
Фическимъ и историческимъ, Германцы и Славяне были 
посл']^днйми изъ ар1йскйхъ кол^нъ оставившвхъ Сред- 
нюю-Аз1ю на пути въ Европу; слЬдовательно въ ар1й* 
скихъ племенахъ сид'Ьвшихъ около У1-го в'Ька до Р. X. 
по Яксарту, можемъ мы признавать лишь Германцевъ 
и Славянъ. Къ которому-же изъ двухъ племенъ этихъ 
принадлежали Саки? 

Мы полагаемъ что скорее къ Славянамъ ^, и вотъ 
на какихъ основашяхъ: 

Саки (какъ и Массагеты) вооружены были, по Ге- 
родоту, между прочимъ, особаго вида топорами, носив- 
П1ИМЙ техническое назваше сагаръ. Топоры эти, весь- 
ма в-Ьроятно, были того же самаго вида какъ ай-балта 
у нын1^шнихъ КиргизовЪу т. е. маленькш топорикъ на 
тонкой и длинной рукоятк-Ь. Оруж1е такого рода зва- 
лось у насъ встарину тЫъ же самымъ именемъ какимъ 
называетъ Геродотъ военный топоръ Саковъ — аь^ 
кирдю. Въ лингвистическомъ тождестве сагар^в и сл- 
кир'ы не можетъ быть ни мал'Ьйшаго сомн']^н1я. Корень 
этого слова, сгьн^ встр-Ьчается во всЬхъ славянскихъ 
языкахъ^. Тотъ л;е корень, и въ томъ же значеши 
«рубить», «д-Ьдить на части ударяя острымъ орудхемъ», 
существовалъ и въ латинскомъ — важней шемъ для 
насъ представителе древне-итал1йскихъ языковъ (зес- 



^ и это нисколько не новость: Славянами были Саки, какъ 
по Ф. Г. Бергману, такъ по Маннерту и Линднеру, признающимъ 
БС'1^хъ Скиеовъ за праотцевъ нын'^^шнихъ славянскихъ народовъ. 

2 См. въ Словар1^ Линде, подъ корнями 81ес и д1ек. 
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аге, «сЬчь», «косить»), откуда перешелъ въ-посл'Ьд- 
ствш, какъ въ ново-итальявшй (зе^аге, «раскалы- 
вать», «косить»), такъ и въиспансюй (зе^аг, «косить»), 
Отъ этого же корня осталось для насъ въ латинскомъ 
8есап8 , «сЬкира» , «тоиоръ» , свид'Ьтельствующее 
что «с&кира» была коренньшъ и любимьшь оружтемъ 
Аршцевъ западнаго отдела ^ — любимымъдо того что 
и самый «бой» не называлсд у Славянъ иначе какъ 
«с^чью», чего не могло-бы быть есля-бы они бились 
по -преимуществу копьями, стрелами или палицами. 
Наши предки даже на судебный поединокъ выходили 
съ сЁкирамй или топорами^. Тождественность сшор'а 
и аькир^ы доказываетъ собственно только ар1Йство, а 
не славянство Саковъ; но какъ за шесть в-Ьковъ до 
Р. X. итал1Йск1е Аршцы сид-Ьли уже на Апеннинскомъ- 
Полуостров'Ь , а не на степяхъ при-яксартскихъ, гд-Ь 
могли оставаться лишь предки Германцевъ да Славянъ, 
и какъ въ герцанскихъ языкахъ, ни корня стьк^ ни слова 
асгькира» не сохранилось ^ то означенная тождествен- 



^ По полигистору визант1Йскому Цецесу (Тге^гез), Саки были 
изобр']^тателями и другаго оруж1я, именно щита («Хилхады», 
XII, 894). Къ такому заключенио привело его, по всей в']^роятно- 
сти, греческое имя этого оборони тел ьнаго оруж1я — оахо<. 

^ По словамъ Герберштейна (Вегиш Мозсоухисагит Сошшеп- 
1аги, Ва811еае, 1556, р. 54). 

^ Въ языкахъ германской семьи славянскому корню слк со- 
отв^^тствуетъ корень Наск: н-]^мецкое Ьаскеп, шведское Ьаска, 
англ1Йск1я Ьаск и ЬавЬ. Поэтому, еслибы Саки были народомъ 
германскаго племени, «с'1^кира«, называлась -бы у яихъ не С9Ь- 
кир^ою^ въ греческой передач^Ь ва^апз, а Ьаскег'омъ, какъ слово 
Ьаске и существуетъ д'!^йствительно въ в-Ьнецкомъ языки. Про- 
изводныя-же отъ корня слк, сохранивш1еся въ германскихъ язы - 
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ность указываетъ въ Сакахъ — народъ славянскаго 
языка. 

Другимъ указанхемъ на славянство Саковъ служить 
намъ имя царицы ихъ, Зарины (у Дходора) или Заргл- 
ней (у Николая -Дамаскина). И по звукамъ, и по Фор- 
ы% имя это — явно славянское, производное отъ слова 
заря. Слово это, общее всЬмъ славянскимъ языкамъ^, 
не встречается въ другихъ европейско - аршскихъ : у 
Эллиновъ тотъ же предсолнечный св^тъ звался ^^сд^, 
у Римлянъ — аигога, у Германцевъ — 081ага *. Судя 
по строю имени Зарина или Заринея^ можно нолагать 
что царица Саковъ звалась у нихъ Зорыня (подобно 
тому какъ им-Ьются въ славянскихъ языкахъ имена 
Борыня, Добрыня^ Драгыня^ Горыня^)^ гЬмъ бол^е что 
у насъ было и мужское имя Зорынь^^ а у Сербовъ <9о- 



кахъ съ удержан1емъ звука с, вм^^сто соотв^^тствующаго еиу к, 
доказываютъ этимъ самымъ что ов^ у Германцевъ не исконный, 
а заимствованный отъ Славянъ. Таковы - англосаксонское ваЬв 
(длинный ножъ), шведское вк&га (коса), нймецк1я з&^е (пила) и 
81сЬе1 (серпъ). Въ англ1Йскомъ язык*]^ сохранилось даже (пере- 
шедшее и въ Французск1й) слово заек, въ смысл'1^ нашей сЬчи, 
т. е. поб1ешя, повальной рЬгпи, 

^ См. Словарь Линде, подъ словомъ 2ог2а, и Корнесловъ Шим- 
хевича, подъ словомъ Заря. 

^ Си. у Я. Гринна въ Беи^зсЬе МуШо1о^1е ((тйШп^еп, 1844) 
I, 266. 

3 Указан!» въ какихъ л'^^тописяхъ, актахъ и другихъ славян- 
скихъ памятникахъ встр']^чаются имена: БорынЯу Добрыня, ДрЛ' 
гыня см. въ ОпошазИсоп 81ау1саш М. Морошкина (Спб. 1867). О 
существован1и имени Гориня заключаемъ по отечеству сказоч- 
наго нашего Зн^я- Горынича, 

* О к!евлянин']^ Давыд')^ Зорыиичгь см. въ прим. 417-мъ ко 
П-му тому « Истор1и » Карамзина. 
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рат^. Въ производств* имени Зарина отъ «зари»* 
служить намъ опорою и множество другихъ славяе- 
скихъ собственныхъ именъ, преимущественно жен- 
скаго рода, происходящихъ отъ того же слова. Такъ, 
у Сербовъ встр'Ьчаемъ мы: ЗЬра^ Зорка и Зорька^ 
З^рня и З^рнка , Здрица , Здрана ^, а у Чеховъ — Зо- 
рава^ Зорена^ Зорета^. У Германцевъ-же, кром* от- 
сутств1я самого слова «заря», не встречается и ника- 
кихъ отъ него производныхъ, ни собственныхъ, ни на- 
рицательныхъ ^. 

Указаше на принадлежность Саковъ къ Славянско- 
му Племени находимъ мы, дал']&е, и въ имени перваго 
мужа и брата Зарины , царя Еюдрая (КиЗра&о^) : это 
чисто наше старорусское имя Еудря^ въ смысл^Ь « ку- 
дрявый x>^ 



^ Имя Зораиь встр']^чается въ Мопатепи 8егЪ1са, изданныхъ 
Миклошичеиъ, подъ 1330 годомъ. 

* Относительно значен1я инени Зорыия можно думать что 
значило оно «дочь зари», метаФорически-же — «прекрасная какъ 
заря ». 

' Имена эти значатся въ Сербскомъ Словар^^ Ву|са Караджича 
(Српски Р^ечник, у Бечу, 1852), стрн. 218 и 214. 

^ Указан1е на памятники гд*)^ встр'1^чаются эти имена см. у 
Морошкина, 1. с. 

* Ф. Г. Бергманъ (К с. р. б) и МюлленгоФЪ (1. с. рр. 662-663) 
объясняютъ имя Зарина изъ зендскаго гагапуа, « золото », толкуя 
что значитъ оно «золотая», по-зендски гагапаёпа, по-санскрит- 
ски Ьапш, по-вовоперсидски зеринэ. 

* Въхрамот*]^ на латинскомъ язык-]^, писанной въ 1385 году, 
Георпемъ Князенъ Галицкимъ къ Великому Магистру Н']^мец- 
каго Ордена упоминается дворцовый пунъ \^'а8С0 Еидгупо^св 
(Василько Кудриновичь), См. «Истор1ю» Карамзина, т. 1У, прим. 
276. Зат&мъ объ имени Кудря см. Опотаз11Соп Морошкина, 
стр. 107. 
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Объ остальныхъ, изъ дошедшихъ до насъ, собствен- 
ныхъ именахъ у Саковъ замЬтимъ: 1) относительно 
имени царицы Спаретры, которое Бергманъ объяс- 
няетъ изъ словъ зуаг, «солнце» и ахШга, «огонь», по- 
чему значить оно, но его мв*шю, «Солнечный-Блескъ» 
(Реи йи 8о1е11) ' — что первый слогъ въ этомъ имени со- 
отв-Ьтствуетъ весомнЬнно санскритскому сварЪу такъ- 
какъ имя это им']^емъ мы въ персской его транскрип- 
щи, а народы персской отрасли славянское ев переда- 
вали постояно черезъ сп (на-примЬръ литовское втёп- 
1:а8, церковно- славянское с&Атый, въ зендскомъ яв- 
ляется какъ 8реп1а); слово -же сварг^ по всей в^Ьроят- 
ности, было въ употребленш и у Славянъ, ибо одно- 
корненное съ нимъ сварожичь (отъ сварга^ «небо») су- 
ществовало у нихъ несомн-Ьнно. Что -же касается до 
второй половины имени 8рагб<%га, то ее можно, по- 
жалуй, объяснять изъ церковно-славянскаго Ьктрь 
(санскритск. антаръ^ ново-персидск. эидеръ)^ «нутро», 
«матка» (откуда и наше утроба и латинское и^егиз), 
всл'Ьдствхе чего Спаретра значило -бы «Солнцева- 
нутрь», или, еще правдоподобн'Ье, «Солнцева-маткя», 
— имя въ гинекократическомъ перход'Ь развитая наро- 
довъ весьма-возможное и даже особенно-почетное, такъ- 
какъ оно могло быть однимъ изъ эпитетовъ Димитры, 
олицетворен1я Земли и Ночи, изъ н'Ьдръ которой вы- 
ходило Солнце въ начал'Ь дня, и въ н'Ёдра которой по- 
гружалось оно въ концЪ его ; 2) Относительно имени 

1 ь. с. р. 24. 
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Л/ерлер'а, или Мармар\^ царя Саковъ по верс1и Ни- 
колая -Дамаскинца (князя пареянскаго по берс1а Д10- 
дора-Сицилшца) — что въ первобытной славянской Фор- 
м'! это могло быть Миромиръ (миръ М1ру дающгй), 
каковое имя дМствительно находвлось въ употребле- 
Н1В у Славянъ^; 3) наконецъ относительно имени сто- 
лицы Саковъ подчинявшихся Зарин Ь, города Рокса- 
накэ (Ро^ашущ)^ которое МюлленгоФъ объясняетъ 
зендскимъ гаокЬзЬпа, «блестящ1Й», «св'Ьтящ1Йся»^, — 
что въ имени этомъ греческое кс есть, конечно грече- 
ская травскрипщя персскаго ш; роугиенг и въ ново- 
персидскомъ значить «светлый», с(св']^тозарный». Но 
ни вендское, ни персидское значен1е корня въ имени 
Роксанакэ не объясняетъ откуда взялось наращеше 
ак9 или аки. Уменьшительное это ново -персидское 
окончан1е эк», соотв-Ьтствуйщее санскритскому и рус- 
скому ка? Въ такомъ случае Роксанакэ значило-бы 
«св'Ьтленьюйх) (городъ). Но если Саки были народомъ 
славянскаго племени, то едва-ли назвали-бы они сто- 
лицу свою именимъ взятымъ не изъ собственнаго сво- 
его, а изъ языка сос^дняго племени (нельзя-же ду- 
мать чтобы Славяне, уже и въ колыбели своей, стро- 
или Петербурги и Оренбурги); это-же наводить на 
мысль что персидское Роксанакэ есть либо переводъ 
славянскаго эпитета столицы Саковъ, «св'Ётлая» (какъ 
Москва известна въ народ']^ подъ эпитетомъ «б'кюка- 



^ ОпотавИсоп Морошкина, стрн. 126. 
« Ь. с. р. 662. 
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меннал»), либо звукоподражательная перед'^лка соб- 
ственнаго имени этой столицы (въ род'Ь того какъ пра- 
деды наши назвали «Стекольнымъ» шведскш Сток- 
гольмъ), которое окончан1емъ своимъ сильно напоми- 
наетъ славянсюя имена поселен1й съ окончан1емъ на я»си 
и якъ (наприм^ръ Еобелякщ Еоротоякъ)^ а вс^^мъ стро- 
емъ своимъ соотв'Ьтствуетъ строю славянскихъ м'Ьст- 
ныхъ именъ какъ Ревиетищ Радонаце^ Рокотнице ^ 
(предполагая что к въ ащ передаетъ славянское ц)^ 
и т. д. У Стефана -Визант1Йца встр-Ьчается городъ 
'Ро§оVаxаЙ1, безъ обозначешя гд-Ь и чей онъ; несо- 
мн'Ьнно, гЬмъ-не-мен'Ье, что эта Роксоиакая тоякде- 
ственна съ Роксанакэ о которомъ идетъ у насъ р']&чь, 
съ тою только разницею что СтеФанъ - Визаяпецъ 
передаетъ имя сакской столицы быть можетъ ближе 
къ тому кккъ произносилась оно у Персовъ, ч^мгь 
Николай-Дамаскинъ ; а если такъ, то окончаше коя, 
вм'Ёсто кЭу какъ преимущественно славянское, еще 
сильнее подтверждаетъ предположеше что имя столицы 
Саковъ, въ той Форм'Ь въ какой встр'Ёчаемъ его у Пер- 
совъ, могло быть звукоподражательною перед'^лкою ка- 
кого-либо славянскаго ея эпитета, на'Прим^^ръ «Ршан« 
екая», с(Рушанскаяз>, какъ могла называться столица 
Заринаи, если -бы находилась она въ удйд'Ё кол^^на 
которое-бы звалось Рось или Русь^. 



^ См. у Эрбена, въ Ве^е81а ВоЬешхае е! Могаухае, I, шДех, 
рр. 771, 776 и 778. 

2 Встарину жители города Русы (Старой) звались у насъ Ру^ 
шане, обитатели береговъ р']^ки Роси — Дорилане, 
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Приведенныя основанхя считать Саковъ народомъ 
Славянскаго Племени, несмотря на малочисленность 
яхъ, все-таки в'Ёсче тёхъ по которымъ причисляюпгъ 
ихъ къ Германцамъ, или даже считаютъ за Турокъ. 

Предположеше о принадлежности Саковъ къ Гер- 
манскому Племени высказано было впервые, сколько 
намъ известно, еще въ самомъ начал'Ё текущаго сто- 
л'Ёт1я, когда не существовало даже и представлешя о 
Германскомъ Племени какъ выработалось оно потомъ 
лингвистикою — именно въ вид'Ё гипотезы что Саки 
были предками германскаго народа Саксовъ или Сак- 
сонцевъ, пущенной въ свЬтъ авторомъ изв'ёстной « Ис- 
торш Англ о- Саксовъ», Ч. Тёрнеромъ\ Кром* со- 
звуч1я имени Саковъ съ именемъ Саксовъ, другихъ до- 
казательствъ въ пользу означенной гипотезы Тёрне|)ъ 
не приводить ^. 

За тюркское происхожденге Сакбвъ посл'Ьднймъ и 
самымъ обстоятельнымъ поборникомъ явился, не дал'Ье 
какъ въ прошломъ году, пЫетщй орьенталистъ Мордт- 
манъ. Къ этому привело его желанхе отличиться отъ 
предшествовавшихъ ему , кунеологовъ новьшъ объяс- 
нешемъ имени Скудра въ Накп1и-Рустемской надписи, 



^ Шв^огу 0^ Ше Ап^1о-8ахоп8 (4-е изданхе), Уо1. 1, р. 114-117. 

^ Къ числу прежнихъ сторонниковъ н^^мчизна Саковъ должно 
причислить какъ То да, который Се или Су Китайцевъ считаетъ 
за германскихъ Свевоеъ или Свгоновъ (аоте Ъапдв о1Г 8а т1^Ь1 
раза тЬо (Ье погШ оГ Еигоре , кпо^п аз 1;Ье 8Vет (В^аз1Ьап , I, 
60-61); такъ и Абель -Ремюзу, который китайскихъ Се причис- 
лялъ къ готескимъ народаиъ, и даже считалъ за предковъ Ъ-да 
или Гетовъ(Вес11егс11е8 ваг 1е8 1апрте8 Та11аге8, 1, 727, орим']^чан1е). 

8 
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которое составляетъ камень преткновевоя Д1я нить. Онъ 
р1^шилъ что Скудра значить Скивы (европейсше , съ 
которыми воевадъ Дарш); а какъ Скиеовъ видели до- 
толе кунеологи въ Сакахъ, то оказадии;ь надобность 
объявить Саковъ особымъ отъ Скиеовъ народомъ. За- 
тЁмъ , на основаши того что самъ онъ (не въ вид'6 ги- 
потезы , а положительно) пом^щаетъ часть Саковъ на 
Р'Ёк^^ ОксгЁ, а имя этой рЁки производить отъ турецкихъ 
словъ окВ'Су , «стрФаа-р^^ка», «заморскихъ-же Саковъ» 
Накши-Рустемской надписи считаетъ за браковъ (ТЬга- 
Мег), имя которыхъ для него тождественно съ именемъ 
Туркъ (какъ это, по мн'Ён1Ю его, видно ясн']^ изъ араб- 
ской Формы этого имени — ЛтракбШ)^ Мордтманъ и 
приходить къ заключен1ю что Саки были просто-на-про- 
сто Турки Ч Хороши доказательства, и еще лучп1е 
того связь ихъ ! Уб'Ьдившись, несмотря на то, въ тож- 
дественности Саковъ съ Турками, чуть не съ йы- 
н^^ними Османами, Мордтманъ заключаетъ это от- 
крьте еще новымъ — что Гомеръ^ сынъ ХаФетовъ, въ 
известной генеалогической таблице Моисеева Пяти- 
КНЙЖ1Я , означаетъ вовсе не то что предполагали до 
сихъпоръ, а — народы Ту рецко-Татарскаго Пле- 
мени, и именно Саковъ, на томъ основаши что Сака 
персской клинописи передается въ вавилонскомъ пе- 
ревод* именемъ Гимиръ (бшхг)^. 

Утвержден1я Мордтмана до того произвольны и не- 



I геНясЬиИ а. в. М. е. XXIV, 61 и 77. 
» Тамъ же, XXIV, 79-82. 



' , 
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состоятельны, выводы его до того натянуты, и обпце 
пр1еиы изсл^довашя до того ненаукообразны \ что 
гипотеза его о турчизм'6 Саковъ не заслуживада-бы 
обстойтельнаго опровержешя; но какъ турчизиъ Са- 
ковъ — тоже что туранизмъ ихъ, а въ туранизмъ ихъ 
в1^руетъ масса ученаго плебса, то волей-неволею при- 
ходится посчитаты^я и съ Мордтманомъ. 

На чемъ основывается вшШе его что Саки народъ 
тюркскаго языка? На томъ главиМше что «заморсме 
Саки» Накши-Рустемской надписи суть Оракгйгаы^ а 
вракШг^^ какъ самое имя ихъ показываетъ — такъ 
кажется г. Мордтману — суть Турки. Но если при- 
нимать такой способъ доказательствъ, то вракИщевъ 
еще скор^^е можно признать за Франковъ , и , на осно- 
ванш предполагаемаго тождества вракшцевъ съ Са- 
ками, утверждаетъ что подъ Гомеромъ должно пони- 
мать у Моисея не какой-либо иной народъ, а именно 
Франковъ. Высказывая какое-бы то ни было новое 
мн1&н1е, мало привести доказательства въ пользу этого 



^ По научныяъ прхемаиъ своииъ г. Мордтианъ И1г1^етъ до- 
стойнаго себ^^ соперника лишь въ покойномъ в']^нскомъ орьен- 
талистй Хаммер^, который считажъ Саковъ за Турокъ на томъ 
основаши что Саки тождественны съ Сак(мибъ (Славяне) иусуль- 
манскихъ геограФовъ и этнографовъ, а эти-послйдн1е, говоря о 
Саксмиб*9хъ^ причисляютъ ихъ къТуркамъ, почему и въ Скиеахъ- 
Анюрпяхъ у Геродота показалось ему возможнымъ вид-^^ть опис- 
ку, и вместо А1д.оиру1оис читать ТоируСои^ (ОевсЫсМе дез Озшав!- 
всЬеп Ве1сЬе8, Ре81;Ь, 1827, 1, 564). Нел'^&пость всего этого весьма- 
р-]^зко обнаружена уже Линднеромъ (8ку1;Ь1еп, 8. 226-230): ЗсЬ'вгег- 
ИсЬ ^1гд тап ехпе &1тИсЬе 81;е11е !п ехпет егп81;еп ЫзСопасЬеп 
'\У'егке бпдеп, 1В ^е1сЬег ш "в^еш^^еп 2е11еп е111е во АИев догсЬ- 
<1г1пдеп^е УенгоггепЬеН апгп^гевеп 17&ге, говорить Линднеръ. 

8* 
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мн'1н1я ; надо еще опровергнуть доказательства пряве^ 
денныя предшественниками въ пользу мн^тй противу- 
положныхъ: истина не должна и не можетъ бояться 
борьбы. Обращая бракшцевъ въ Турковъ, г. Мордт- 
ману сл'Ёдовало для этого разобрать и уничтожить т& 
доводы по которымъ историки * этнографы причисля* 
ютъ браковъ къ Аршцамъ. Этого онъ, явно, сд'блать 
не могъ; а въ такомъ случа* тождество браковъ съ 
Турками лишь для него одного и д'1йствительно. Но 
пусть и браки =: Турки; откуда -же сл-Ьдуеть что 
подъ «заморскими Саками» въ Накши-Рустемской над- 
писи разумеются именно браки, а не, какой- либо иной 
народъ изъ числа тЬхъ которыхъ считали Персы сво- 
ими подданными? Это, опять, не бол^е какъ голое 
предположен1е , не имеющее за собою ровно никакихъ 
основанш. Или, быть можетъ, турчизмъ Саковъ дока- 
' зывается прочнее турецкимъ происхожденхемъ имени 
рЪки Окса? Но прежде ч^мъ объяснять это имя ту- 
рецкими словами окъ'Су^ сл'Ёдовало спросить себя : в^р- 
но-ли греческая Форма "О^о^ передавала туземное на- 
зваше этой р']^ки; при розыск'Ь-же по этому предмету 
оказалось-бы, можетъ быть, что звукъ с въ греческомъ 
имени Окса — вставной, а не коренной \ всл^Ьдствхе 
чего обозначилось-бы и невозможность словопроизвод- 
ства которое такъ понравилось г. Мордтману. Допу- 
стимъ впрочемъ что и Оксъ — р^ка съ турецкимъ назва- 



^ Китайцы ; ознакомясь съ Оксомъ во П-мъ ъ^»тЬ до Р. X., 
писали имя этой рЪки Гущ позже — Уху\ въ Бундегеш']^ именуется 
она УеЬ ; армянск1й историкъ Себеосъ также называетъ ее УеЬ. 
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н1емъ: ч1&11ъ-же свид'Ьтельствуетъ это въ пользу тур- 
чизма Саковъ: разв^^ доказано что именно Саки дали 
Оксу это имя? Такимъ образомъ все здан1е турчизма 
Саковъ воздвигнутое г. Мордтманомъ разваливается 
въ прахъ при одномъ прикосновети къ нему требова- 
шй исторической критики , не го[к)ря уже о томъ что 
гипотеза его находится въ прямомъ противор^чш съ 
положительными свидетельствами, какъ Геродота, под- 
тверждаемаго Плишемъ, такъ и клинописныхъ памят- 
никовъ; но свид'Ётельства эти г-ну Мордтману ни по 
чемъ: Геродотъ вретъ, клинописные памятники оши- 
баются — р-Ьшаетъ онъ безапеллящонно : « Геродотъ — 
читаемъ у него — утверждаетъ, правда, будто Персы 
звали Скиеовъ Саками, аЬег Ахез 18(: е1п{асЬ ЫзсЬ»^; 
почему-же &18сЬ? Потому что «изъ Накп1и-Рустем- 
ской надписи намъ изв-ёстно что Скиеы Геродотовы 
называются тамъ Скудра». Но, в^дь, это вы, г. Мордт- 
манъ решили что Скудра въ означенной надписи озна- 
чаютъ Скиеовъ: неужели-же все чт5 вздумается вамъ 
утверждать становится ео {рзо неопровержимою и обя- 
зательною для всбхъ истиной? Съ такою же глубокою 
в^рою въ свой собственный авторитетъ объявляетъ 
затЁмъ г. Мордтманъ что изъ трехъ видовъ Саковъ 
поименованныхъ въ Накши-Рустемской надписи сл^- 
дуетъ считать дМствительно Саками только Омувар- 
гафа и Тшракодат: третхй видъ, «заморскхе», названъ 
тамъ Саками лишь «благодаря Фонетическому зако- 



1 геквсЬпЛ а. в. М. а. ХХ1У, 77. 
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ну»^ Какому закону, въ чемъ онъ заключается — 
этого г. Мордтманъ не счелъ нужнымъ пов^^дать М1ру; 
сказалъ «законъ», ну и в1^рьте что есть такой заковъ. 
Съ пр1емам11 подобнаго рода ничего не стоить доказать 
что Саки были не только Турки, а пожалуй краснокоше 
аиериканше Осаги или черномазые мадагаскарспе 
Сака лавы. — Засимъ, по отсутствт доказательствъ 
относительно турчизма Саковъ, падаетъ самою собою 
и предположеше Мордтмана будто Го]щп въ Можсе- 
евомъ родословш означаетъ Турецко-Татарское Племя. 
Это обстоятельство не м'1^шаетъ однакоже Гомере 
действительно означать Саковъ, если только въ вави- 
лонской, иначе ассиршской, клинописи Сана персской 
клинописи дМствительно передается Гимир^ожь. Не 
будучи кунеологамй, мы, къ-сожагбнш, не въ силахъ 
подать компетентнаго голоса, допустямо-ли означенное 
чтеше, и, если допустимо, то предпочтительн^^-лн оно 
передъ чтешемъ Намирри^ котораго держится Опперть, 
знаменитЬйшш изъ современныхъ ассир1ологовъ, осно- 
вывая именно на этомъ чтеши весьма ваяшые выво- 
ды ^. Можемъ заметить только что , противореча Оп- 
перту, г. Мордтманъ, какъ это за нимъ водится , не 
счелъ нужнымъ привести кашя-либо доказательства 
въ подкр^пленхе правильности своего чтен1я, и оши- 
бочности чтен1я Оппертова. . . 

Гямиръ-ли или Намирри звались Саки у Ассирхянъ, 



^ Б1е (1г!ие баиап^ уег^апк^е дхезеп Nатеп (8ака) иаг е1пет 
р}1опе^^8сЬеп ве8е(2е (1Ы(1). 

^ Бхрё(11(10п 8с^еи^^^^^ие еп Мёаороише, II, 174. 
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это естественно приводить насъ къ вопросу: имя Сака^ 
которымъ обозначали Персы и Ар1йск1е Инд'Шцл раз- 
сматриваемый нами скиескш народъ (распространивъ 
потоиъ это имя и на друпе народы, почему-либо сход- 
ные съ нимъ), бьио-ли имя это даваемо означенному 
народу только помянутыми соседями его, или и самъ 
онъ звалъ себя этимъ именемъ, не им^я другаго? Въ 
источникахъ св^&д'Ён^й нашихъ о Сакахъ никакихъ дан- 
ныхъ къ разъяснешю этого вопроса мы не находимъ. 
Приходится потому довольствоваться предположешями. 
Слово сень въ новоперсидскомъ язык'Ё значить «соба- 
ка»; въ персскомъ язык^^ временъ Ахеменидовъ, судя 
по аналопи съ другими словами посл']&дняго сохранив- 
шимися въ первомъ, произносилось оно, должно пола* 
гать, сака. Такое предположеше подтверждается, нй- 
которымъ образомъ, и тбмъ обстоятельствомъ что въ 
родственномъ древие-персскому мид1йскомъ язык^^ ело- 
вомъ сп(т> обозначалась «сука», какъ читаемъ у Ге- 
родота (I, 110). Называя Саковъ Саками, Персы об- 
зывали ихъ, сл'Ёдовательно , «собаками». Принимая во 
внимаше существующее близкое родство славянскихъ 
языковъ съ нын'Ёшнимъ персидскимъ, а за шесть вй- 
ковъ дЬ Р. X. оно, разумеется, бьио еще ближе, мож- 
но думать что и въ яъьаи^ самихъ Саковъ слово сака 
ивг1ло тоже значеше что у Персовъ. При такомъ-же 
значеши слова сака^ возможно-ли чтобы сами Саки 
звали себ'Ё ссобаками1>? Весьма возможно. Знаемъ, 
в']&дь, мы что одинъ изъ храбрМшихъ славянскихъ на- 
родовъ Балт1Йскаго Поморья звался «Волками» (^1с1, 
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^1бко\^ё)*; почему -же другому славянскому народу 
не зваться бьио с Собаками», тбмъ-бод^е что это не 
единственный въ Исторш прим'Ёръ такого народнаго 
имени: «Собаками» звался одинъ изъ сидьн'Ьйшихъ 
тюркскихъ родовъ, существовавшш въ пред'Ьдахъ 
Европейской - Росс1и до посл'^няго времени; да не- 
иначе какъ «Собаками» же (не зная того) зовутъ 
себя и вс!^ Татаре въ Восточной-Россш , ибо имя Но- 
шйу ими усвоенное, значить «собака»; только въ тюрк- 
скихъ языкахъ слово это вышло изъ унотреблешя , и 
о значеши его узнаёмъ лишь изъ родственнаго тюрк- 
скимъ монгольскаго языка, въ которомъ произносится 
оно теперь нохой. Ниже увидимъ и друг1я основан1Я 
полагать что Саки сами звали себя Саками, Ч1Ч) это 
не было имя которое давали имъ только враждебные 
сос'Ёди. Не должно забывать притомъ что «собака» въ 
устахъ древняго перса вовсе не было браннымъ вы- 



^ См. « Славянск1я Древности » ШаФарика въ н'^^мецкокъ пе- 
ревод^^ ЭренФельда (Ье1р21^, 1844), II, 550 и 564. « Волками • же, 
какъ видно изъ значен1я имени Гиркангя, звались и жители этой 
страны. Да и вообще, мы полагаемъ что въ глубокой древности 
прозывать себя и прозываты:я у другихъ по ииенамъ зв'ЬреЙ , и 
вообще животныхъ, было д&юмъ весьма обычнымъ, и что раз- 
ные сказочные и эпическ1е «цари зм-^^й», «цари обезьянъ» и т.д. 
должны быть понимаемы какъ «цари народа называвшагося 
зм^Ьями», «цари народа называвшагося обезьянами». При такомъ 
объяснен1и, примутъ историческ1й видъ мног1я сказан1я считаю* 
Щ1ЯСЯ миеическими, и въ этомъ - посл']^днемъ вид*]^ непонят- 
ныя. — Бергманъ полагаетъ что сака на язык^^ самыхъ Саковъ 
и другихъ ар1йскихъ народовъ значило « способные » (1. с. р 2); 
но единственное основаы1е имъ для этого приводимое (погг. На- 
дгГу лрЬев) слишкомъ шатко чтобы толковаше его могло им'1&ть 
какой-либо в'Ьсъ. 
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ражетемъ; напротивъ животное это пользовалось у 
Персовъ велячайшймъ уваженхемъ и даже носило свя- 
щенный xарактеръ^ Если выше вьфазились мы что 
Персы «обзывали» Саковъ собаками, такъ это лишь 
съ точки зрЬшя христ1анскихъ и мусульманскихъ на- 
родовъ. 

Им'Ёется и другое толкованхе имени Сака^ выска- 
санное знаменитымъ геограФомъ К. Риттеромъ. По 
его мн'бнш, «с это не было собственное имя которымъ 
обозначался какой либо народъ, а религхозное про- 
звище (геИ^озез АрреЦаИу) которое носили враж- 
дебные Персамъ народы на сЁверозападъ отъ нихъ, 
связывавш1еся между собою общност1ю ихъ богопочи- 
т*ан1я, народы которые постепенно простерлись до 
Танаиса, и къ числу которыхъ принадлежали также 
Гелоны, Будины, Савроматы и друпе»^. Иными сло- 
вами, Сака было, по Риттеру, не народное имя какъ, 
наприм']&ръ, Персы^ Эллины^ Римляне^ а употреблявше- 
еся въ такомъ же смысл'ё какъ вьфажешя Христгане^ 
Маюмешане^ Еонфуцгаицы, Такъ думалъ Риттеръ по- 
тому что предполагалъ у скиоскихъ народовъ къ северу 
отъ Перс1и, равно-какъ на с^веръ и на занадъ отъ Чер- 
наго-Моря,существован1е особой, всЬмъ имъ общей, ре- 
липи, враждебной той которую испов-Ьдывали народы 



^ ^ Свид'Ьтельствуюпця это указашя см. у Клейкера, 'въ его 
АпЬап^ гит 2епд-Ауе81а (Ье1р21^ ипс[ В1^а, 1783), В. III, 88. 108- 
104, потомъ 9 и 22, прид. 38. 

* В1е УогЬаПе еигор&18с11ег УдШег^езсЫсЫеп уог НегодоШа 
(ВегИп, 1820), 8. 265. 
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Ирана. Этою релипею Скиеовъ быль, по мн^Ьшю его, 
первобытный Буддизвгь; а какъ Сака^ Оакья слуакио 
туземнымъ именемъ Будды, то народы сл^&довавш^е 
его учешю и назьгоались у Персовъ шСак€ши»^ «Он- 
кейцами» (подобно тому какъ нын^^ тат'е же народы 
зовутся Буддистами). Такимъ же образомъ полагаегь 
Риттеръ что и Хорзарь — какъ звались, по Пляшю 
(Н. N. VI, 19), Персы у Скиеовъ — было въ устать 
посл'Ёднихъ прозвищемъ для Персовъ обозначавшииъ 
ихъ религюзную противуположность съ Саками: ммен- 
но Хорзаръ значило по Риттеру «корсары» (!)Ч 

Въ изложенныхъ гипотезахъ Риттера видимъ «ы, 
съ одной стороны, ошибочный сближешя, анахронизмы 
и натяжки, съ другой — проблески глубокаго пони- 
машя релипозныхъ обстоятельствъ древняго кочеваго 
М1ра. Распространеше Буддизма на С']^веръ отъ Индаи 
и затЬмъ дал'бе на западъ въ Европу въ перходъ глу- 
бокой древности считалъ Риттеръ возможнымъ потому 
что въ 1820-хъ годахъ ученая Европа появлеше ис- 
торическаго (Сакьямуни) Будды относила вообще бо- 
жЬе ч'Ьмъ за тысячу лЬть до Р. X. Теперь, когда ни- 
кто не считаетъ его древнее пятисотъ, а иные, даже 
и трехъ сотъ л-Ёгь до Р. X., причемъ доказано также 
что доисторическ1е будды, въ реальность которыхъ в^- 
рилъ Риттеръ, изобр'Ьтены уже въ перюдъ позднМшаго 
развит1я Буддизма ^, надо отказаться отъ возможности 






1 ШЙ. 

'. Васильева: «Буддизмъ, его догматы, исторхя и литература)» 
(Спб. 1857), I, 6, 129 и др. 
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такого ранняго проникновенхя этого учен1я въ Европу 
о какомъ мечталъ Риттеръ, а вмести съ тЬмъ и ото 
вс^хъ посд'Ёдств1й ОГО объ этомъ гипотезы. Но та об- 
щая если не веЬмъ, то многйиъ скиеекимъ вародаиъ 
религ1Я которую усматривать у нихъ творецъ геогра- 
фической систематики — дМствительно должна была 
существовать между степными Артйцами, какъ въ Аз1и, 
такъ и въ Европе. Сущность этой релипи^ сколько 
можно судить по дошедшимъ до насъ греческимъ о ней 
отголоскамъ, заключалась, прежде всего, въ развитш 
ею у посл^^дователей ея чувства справедливости. 
Уже въ Гомеровы времена известны были Грекамъ, 
по-видимому въ Черноморь^у «молокоядцы Абш, спра- 
ведлив'Ёйш1е изъ людей» (уХохтофа'уоу 'А^&ш, Зсхае- 
татоу ауорсдтсоу^ Ил. кн. ХШ, ст. 6). Хэрилъ этими 
«правдивейшими изъ людей» называетъ, вид'ёли мы, 
Саковъ. Отъ Эфора-же , живпхаго при двор1& Филиппа 
царя Македонскаго , отца Алекеандра-Великаго, узр^- 
ёмъ что за Пантикапесомъ (значить около Азовскаго- 
Моря) обитаютъ «разные кочевые народы, отличаю- 
Щ1еся особеннымъ благочеспемъ (еи(7^|^&са) , такъ-что 
никто изъ нихъ не причинитъ страдан1я даже жи- 
вотному; народы которые перевозятъ дом& свои съ 
АгЬста на м'Ьсто; питаются, по-скиески, молокомъ отъ 
кобьиъ, и все достоян1е имеютъ общимъ между 
собою». Дал^е Эфоръ прибавляетъ къ сказанному что 
<изъ этихъ благочестив'Ьйшихъ кочевниковъ былъ 
и знаменитый мудрецъ Анахарсисъ», и что «часть ихъ 
переселившаяся въ Аз1ю зовется Сакамиу>. Вътакомъ 



112 В. В. Григорьева 

вид'Ё им'Ёемъ мы сказан! я ЭФора въ стихотворной пе- 
редач'Ё ихъ Скимномъ-Хшскииъ Ч Оказывается, гово- 
рить Риттеръ, что между народами жившими на ские- 
ской земл'Ё и на скиесшй ладъ, находился одинъ от^иI- 
чавш1Йся отъ прочихъ тремя особенностями: славою о 

• 

его благочест1и (гисг^|^г(а) , сараведливост1Ю къ ' 
животнымъ, и общност1ю имуществъ; «а три 
особенности эти и составляютъ сущность древняго Буд- 
дизма » ^. Мы , прежде ч']^мъ высказать нашъ взглядъ 
по этому поводу, считаемъ нелишнимъ привести выше- 
издоженныя Эфоровы сказангя въ прозаической пере- 
дач'Ь ихъ у Страбона. «Эфоръ, въ четвертой книгЬ 
«Истор1Й» своихъ — читаемъ у Страбона — описавъ 
Европу до Ские1и, сказываетъ въ-заключеше что не 
одинаковъ обычай какимъ живутъ Савроматы и друпе 
Скиеы: одни простираютъ жестокость свою до того 
что -Ьдять человеческое мясо, тогда-какъ друпе воз- 
держиваются даже отъ употребленхя въ пищу живот- 

ныхъ Особенно похвальными нравами отличаются, 

по Эфору, н-Ькоторые изъ Скиеовъ питающихся ко- 
быльимъ молокомъ, превосходящ1е справедливоспю 

всЁхъ прочихъ смертныхъ причину чему видитъ 

онъ въ томъ что, будучи воздержны въ пищ*]^, и не 
заботясь о стяжаши, относятся они другъ къ другу 
по правд'Ь , и все им']^ютъ общее , и женъ , и д'&тей , и 
родственниковъ , почему и рабствовать имъ не изъ-за 



^ Оео^гарЫ Огаес! шшогев, ех гесепз1опе СагоИ МйПеп (Ра- 
Г18П8, 1855) -I, 232. 
» УогЬаПе, в. 263. 
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чего, и неодолимы они для враговъ» (кн. УП, гл. 3, 
§ 9). Такого же рода изв'Ьстхя находимъ у Страбона, 
со словъ Посидон1Я, о древнихъ Мисахъ и бракшцахъ 
(кн. VII , гл. 3 , § 3). Всматриваясь въ эти сказанхя, 
мы нолагаемъ что н^Ькоторыя черты которыми Эфоръ 
и друпе характеризуютъ быть «благочестивыхъ» скио- 
скихъ народовъ, именно общность имущества, женъ, 
д'Ётей и родственниковъ , нисколько не доказываютъ 
сушествован1я у нихъ особой коммунистической рели- 
Г1и: черты эти ясно опредйдяють лишь ту степень 
гражданственности на которой находились эти на- 
роды — самую первоначальную и низшую въ л'Ьст- 
ниц'Ь обп^ественнаго развит1я. Исключительное употре- 
блен1е ими молочной пипхи также не представляется 
намъ проявлетемъ какого-либо релипознагов'Ьроватя: 
это условхе существо ван1я вызываемое природою сте- 
пей и пастушескймъ образомъ жизни. Но нельзя, ка- 
жется намъ, сказать того же о воздержан1и отъ 
мясной пищи, и о благодушномъ вообще отно- 
шен1И къ животнымъ: это уже не обще-кочевыя 
свойства. Присоединяя-же къ этимъ особенностямъ н'ё- 
которыя друпя, какъ воздержанге отъ сообщенхя 
съ женщинами, существовавшее у брашйцевъ (Стра- 
бонъ, кн. VII, гл. 3, § 3), какъ постъ у Саврома- 
товъ (которыхъ Эфоръ тоже причисляетъ къ «благо- 
честивымъ» обитателямъ Азовскаго-Поморья) черезъ 
два дня въ третш (АвлЪ'Гелл1Й, кн. IX, гл. 4), при- 
ходится разделять мысль что у н'Ькоторыхъ скио- 
скихъ народовъ дМствительно существовало какое-то 
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особое в'броученхе, и1гЬвшее благодетельное вл1яше на 
снягчеше ихъ нравовъ, на проникновеше игь тбиъ 
качествовгь которое Греки называл Еисг^са, — если 
только качество это, 6сл^^дств^е н6йзв^^стныxъ причинъ, 
не заключалось въ ориродномъ ихъ характер1&, въ ихъ 
крови. Къ числу такихъ «благочестивыхъ» или «сора* 
ведлив'1йшихъ» народовъ принадлежали, по Хэрвлу, 
и Саки\ или, другими словами, таже релипя, о кото- 
рой говоримъ, господствовала и у Саковъ. По Хэ- 
рилу, можно считать ихъ даже преимущественньиш 
посл'Ьдователями этой релипи. Въ связь съ нею и, емЬ- 
сгЬ, х^ъ именемъ Саковъ ставится Риттеромъ и празд- 
нество которое, вид'Ёли мы, носило въ Передней- Азш 
имя «сакейщины» (2а)сееа) и состояло во временномъ 
упразднена рабства. Весьма быть можетъ что 
празднество это не им'ёло ничего общаго, ли съ рели- 
пею, ни съ именемъ Саковъ, съ которыми связали 
его Страбонъ и другхе греческхе писатели, подобно то- 
му какъ позже Цецесъ связалъ имя Саковъ съ назва- 
темъ и происхождетемъ щита у Грековъ. Если-же 
тутъ д'Ьйствительно существовала связь, то позволи- 
тельно думать что «сакейщина» указываеть, быть 



^ Зам%тимъ зд-Ьсь кстати что читаемое у Скимна будто Сакв 
аз1Йск1е суть отд^^ъ «благочестивыхъ Скиеовъ» переселивш1йся 
въ Аз1Ю съ Азовскаго- Побережья, считаемъ мы прибавкою 
Скимна къ Эфорову свазан1ю, не им^^ющею никакого другаго 
основашя кром'Ь желашя Скимна связать это сказан1е о суще- 
ствован1и « бдагочестивыхъ » на Азовскомъ-Поморь^ со словами 
Хэрила что «благочестив'ЬЙш1е», это — Саки а81Йск1е. 
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иожетъ, на отсутств1е рабства у Саковъ ^ Алане, уви- 
дивгь ниже, бьии родственны Сакамъ; а объ Ала- 
нахъ АммханЪ'Марцеллинъ (кн. XXXI, гл. 2) говорить 
положительнывгь образовгь что «у нихъ не было ра- 
бовъ» (велаШз дихд вН 18погаЪап1). Отсутств1е-же 
рабства, если дМствительно рабства не существовало 
у Саковъ, едва-ли могло проистекать изъ инаго источ- 
ника 7]^мъ релипозныя 1ръ в'Ьроватя, а это опять 
свид'Ьтельствуетъ о необыкновенно-мягкомъ характерб 
этихъ в'Ьроватй у Саковъ. Принимая во внимаше: съ 
одной стороны — эту отличительную черту релипи Са- 
ковъ проникнутой практическою любовью къ человеку 
и живымъ тва^ямъ ; съ другой — что тЬмъ же самымъ 
характеромъ отличалось и учеше пропов'Ьданное осно- 
вателемъ индМскаго Буддизма, Сиддартою; съ третьей 
— что Сиддарта назывался не иначе какъ Са^сья-ыш 
Шанья-мувя^ т. е. асашйскш мудрецъ», и Сакья-иш 
ШакьЯ'С1^тг2^^ «сашйсшй левъ», и что въ числ'Ё эпитетовъ 
его встр^чается суварна-ч^аеи^ «златоцв^^тный», свид^- 
тельствующ1Й о его не-индМской наружности; съ чет- 
вертой, наконецъ — что объяснеше эпитета «сашецъ» 
(8акуа) даваемое Инд-Ьйцами неудовлетворительно, и 
что все что повествуется ими о род'^ Сакья или Шакья^ 
изъ котораго происходилъ Сиддарта, чрезвычайно тем- 
но и сбивчиво ', — мы не прочь отъ предположешя что 



^ Другое объяснете « сакейщины», въ смыоНк жертвопряно- 
шен1я, см. у Бергмана, 1. с. р. 70-71. 

< См. въ ^011та1 о^ Веп^1 А81а11с 8ос1е1у (П, 885) статью 
Чома КбрОшв . Он 1Ье опц^ш о! 811ак1а гасе. 
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учете проаов'Ьданное Сиддартою въ Раджагригб, т. е. 
Буддвзмъ, было не личнымъ его изобр^^тен1емъ, а уче- 
Н1емъ господствовавшимъ уже издавна между Сакани, 
къ которьшъ принадлежалъ онъ по происхождетю, 
учен1емъ которое онъ только распространилъ въ Ив- 
Д1И, и которое на этой новой почв'Ь должно было, раз-. 
ум'Ьется, тотчасъ же видоизм'Ьниться сообразно съ 
м'&стными услов1ями\ Кщь первоначальная релипя 
Аршцевъ, въ чемъ-бы ни заключалась она, разви- 
лась у этихъ Аршцевъ на берегахъ Ганга въ Брах- 
манизмъ, и какъ таже религ1я у Аршцевъ на Иранской- 
плоской выси дала существованхе Маздаизму, такимъ 



^ и. эта мысль нисколько не нова: не говоря уже о Бальи и 
Вильям^Ь Джонз'Ь высказывавшихъ ее, смутно ц безъ достаточ- 
ныхъ основан1Й , еще въ прошломъ в'Ьк'Ь , приведемъ слов& зна- 
менитаго англ1Йскаго инд1аниста Вильсона, брошенныя имъ мв- 
моходомъ въ прим1^чан1и къ изсл'Ьдованио его о Раджа- Тара»- 
гини: ТЬе (1е8сг1р(10п оГ ВиддЬа аз сопЫпед 1п ПЬе У0саЬ111агу 
де8спЪес[ Ъу Мопв. Кётиза! (Швее €1е ГОпехК, уо1. ГУ), соттесЬбй. 
угНЬ 1Ье С1гсат81;апсе8 мге Ьауе Ьа(1 оссазхоп 1;о по1;1се 1П 1Ье 1ех(, 
1еп(18 уегу писЬ 1о сопбпп 1;Ье хдеа оГ (Ье ог1^иа1 ВидсПха всЫзт 
11аУ1п^ Ъееп 1трог1ед Ггот Таг1;агу. ТЬе пате о{ 1Ь18 ]е|^81а1югу 
Басуа^ 18 й1г1Ьег еУ1с[епсе (о (Ье ааше е^ес1;: 1(8 8ап8сп( е1уто1о- 
^1е8 аге уегу ип8а118!'ас1;огу , апд И ^аз по1 ипргоЬаЫу со1шес(е<1 
мгНЬ 1Ье па11опа1 пате Засае, Ъу ^ЬхсЬ 1Ье Ба81;егп 8суШ1ап8 ог 
Таг1аг8 ^еге Гогтег1у кпо?гп Ъо1Ь 1п Еогоре ап€1 1пШа (АвхаЦс 
ВезеагсЬез, уо1. ХУ, р. 84 ап€1 112). Позже Вильсонъ повторилъ 
тоже другими словами: ТЬе пате оГЫз (Ви(1сЦ1а'8) (г1Ъе, (Ье Вдкуау 
ап€1 1;Ье1г ех181апсе аз а (118(1пс( реор]е ап€1 рппс1раИ1у, бпд по 
?гаггап1; &от апу оГ (Ье Н1пда мггКегз, рое1;1са1, <таШ1;10па1, ог ту- 
1;11о1о^1са1 ; ап€1 (Ье 1е^епд8 1Л1а1; аге {^xчьт^ Хо ехр1а1п 1;11е]г оп^ш 
апд арреПаИоп аге, Ъеуопд теазиге, аЪзигс! (Оп Ва(1Ш1а апс1 Ви€1- 
^18т, въ Допта! оС ^Ье Воуа1 А81а1;1С 8ос1е1у, уо1. ХУ1). 
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же образомъ у северной отрасли Ар1йцевъ , занимав- 
шей Среднюю- Аз1ю, приняла она, можно думать, тоже 
особый, своеобразный видъ, который, покуда, за не- 
им^^шемъ точн'Ьйшихъ объ немъ св'Ьд'&нш, назовемъ, 
пожалуй, «до-историческимъ Буддизмомъ». На суп1е- 
ствоваше этого Буддизма, какъ въ Средней -Азш, такз> 
между скиескими племенами вокругь Черноморья, и 
даже между Кельтами въ самыхъ западныхъ частяхъ 
Европы, имеется уже значительное число указан1Й, но 
ник^мъ еще не сведены он^ вм^^ст]^ и не выяснены. 
Когда это будетъ сд'к1ано к^мъ-либо, совершенно-но- 
вый св'Ьтъ озарить древнее населете Европы, и пред- 
станетъ оно глазамъ «ашимъ совершенно въ иномъ 
вид'к ч^^мъ мы теперь его себЬ представляемъ. Нашею 
задачею въ настоящемъ случай эта не можетъ быть: 
подобное нзслйдован1е потребовало-бы н'ёсколькихъ то- 
мовъ, и совершенно увело-бы насъ изъ Аз1я въ Евро- 
пу. Зам^тимъ только что скиескимъ происхождешемъ 
Буддизма весьма- бы объяснялось и то покровительство 
Буддизму какое оказывали постоянно скиескхе завое- 
ватели Инд1и, о которыхъ и поведемъ р^чь въ сл'1^- 
дующемъ отд'к!']^. 
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До временъ Александра - Ведикаго Греки зяшв о 
Сакахъ и вообще аз1атскихъ Скиеахъ лишь по слуху, 
лишь по чужимъ сказан]ямъ. Походъ македонскаго за- 
воевателя въ Трансоксхану далъ многимъ изъ сопут- 
никовъ его возможность лично познакомиться съ атими 
Скивамя , такъ-какъ Александръ несомн'Ённо доходалъ 
до Яксарта, и даже переходилъ- черезъ эту р^ку, воюя 
съ кочевниками обитавшими на правомъ ея бершу. 
Кром'Ё того, находясь въ Согдхан'Ь, Алжсаодръ прщ- 
нималъ пословъ приходившихъ къ нему отъ разныхъ 
скиескихъ народовъ , самъ посылалъ людей своихъ въ 
ихъ земли, разв'&швать о природ'Ь ст]Фаны, количеств'6 
народонаселетя , нравахъ его, вооружеши, и не разъ 
долженъ былъ схватываться со Скиеами помогавшими 
герою Спитамену отстаивать независимость его родины 
отъ македонскаго нашествхя («Анавасисъ» Арр1ана, кн. 
IV, гл. 1 , 1 5 и др.). Личное знакомство это не обогатило 
насъ однакоже никакими о Скиеахъ св'ёдёнхями которыя- 
бы прибавили что-либо существеннаго къ тому что из- 
в'Ьстно о нихъ изъ греческихъ источниковъ предше- 
ствующихъ Александрову времени, или разъяснили чт5 
въ источникахъ этихъ представляется темнымъ и сбив- 
чивымъ. Насколько содержаше военныхъ записокъ 
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веденныхъ ОФщерами генеральваго штаба Алексан- 
дрова сохраниось для насъ въ изиечешяхъ и пере- 
д-кпгЬ работы Арр1ава и Квжнта Курщя, не бросаетъ 
оно никакого новаго свЬп на вопросы насъ занииаю- 
пце. Не говоря уже о КвинтЬ Курщ'б, все перепуты- 
вавшемъ, самъ Арр1анъ, буквально по видимому пере- 
даюппй путевые акурналы сподвиашиковъ Александров 
выхъ, излагаеть действен своего героя на берегакъ 
Якеарта съ такимъ отсутств1емъ отчетливости что 
нельзя быть увйреннымъ относительно того как1Я изъ 
этигь д1^йств1й происходили на л^вомъ, и как1я на пра- 
вокъ берегут ргЬкя. Одинаково «варварами» называетъ 
онъ населете того и другаго ; межлу*гЬмъ на л'Ьвомъ 
жили Согд1йцЫу а на правомъ, по вс^мъ геограФамъ, 
должны были жить, западн1&е — Массагеты, восточ- 
на — Саки. По взятш Мараканды (Самарканда), сто- 
лицы Согд1Йцевъ, Александръ, по Арр1ацуу направ- 
ляется прямо къ Яксарту; черезъ н'Ьсколько дней по 
прибыли его туда , являются къ нему послы отъ Ски- 
еовъ Аб1евъ, «тйхъ самыхъ — замйчаетъ Аррханъ — 
хоторыхъ Гомеръ называетъ «справедливМшими»; за- 
тЬмъ говорится о нам^^рен^и Александра построить на 
берегу Якеарта «городъ который-бы могъ служить, и 
защитою стране противъ вторжешй зар'Ёчныхъ вар- 
варовъ, и опорньшъ пунктомъ ддя похода на Скиеовъ, 
еели-бы занадобилось предпринять таковой». Т']^мъвре- 
менемъ какъ разиышлялъ онъ объ этомъ, «смежные 
(1ср6<7х«»90с) съ р^кою варвары захватываютъ и уби- 
ваютъ македонскихъ воиновъ которые поставлены бы- 

9* 
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ли гарнизоноиъ въ городахъ, и укр^п^яютъ эти го- 
роди». Когда усп'Ёлъ Александръ побрать означенные 
городи и посадить въ нихъ македонше гарнизоны, 
изъ разсказа Арр1анова не видно, какъ и того — на ко- 
торомъ берегу рЫт находились они. О переправ^^ 
Александра черезъ Яксартъ не бьио рбчи передъ 
тЬмъ, потону сл'Ьдовало-бы думать что говорится тутъ 
о возстан1и городовъ взятыхъ Македонцами на л1^воиъ 
берегу р'Ьки; но 6сл^^дъ затЬмъ читаемъ что «къ воз- 
стан1ю этому присоединились и мнопе изъ Согд1йцевы». 
Тутъ Согд1Йцы какъ-бы противуполагаются «прир^^ч- 
нымъ варварамъ», и приходится думать что хкхо идеть 
о городахъ на правомъ берегу р^ки. Не выясняется 
обстоятельство и изъ дальнМшаго разсказа: «Въ семь 
городовъ заключились варвары той страны (о^ (х гцд. 
Хе^а^ ^ар^орое). Обложить самый большой изъ нить, 
и куда наиболее стеклось варваровъ, Кирополь по- 
имени, посылаетъ Александръ военачальника своего 
Кратера, а самъ направляется на ближайшМ, отъ мйста 
гд']^ стоялъ лагеремъ, городъ по-имени Газа, съ не- 
высокими изъ глины ст]^нами, и тотчасъ же беретъ 
его приступомъ, посл'Ь чего т]^мъ же способомъ овла- 
д'{;ваетъ быстро еще двумя городами. Жители другихъ 
двухъ, сосЬднихъ со взятыми уже, городовъ, видя 
участь постигшую посл^^дше, вздумали -было искать 
спасен1Я въ б^гств'Ё, но пали при этомъ ббльшею час*» 
Т1Ю подъ ударами заран']^е отправленной противу нихъ 
Александромъ конницы. Взявъ, такимъ образомъ, въ- 
течеше двухъ сутокъ пять городовъ, неутомимый ма- 
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кедонецъ идетъ на Кирополь заран^^ обложенный Кра- 
теромъ, городъ съ высокими стенами, построенхе ко- 
тораго приаисывалось самому Киру. Овлад'Ёть этимъ 
было не такъ легко, но, посл'! отчаяннаго сопротивле- 
Н1Я, палъ передъ Александромъ и Кирополь, а за нимъ 
и седьмой, посЛ'6дн1й изъ возставшихъ городовъ. Муж- 
ское ихъ населенхе было, по приказашю Александра, 
выр'Ьзано, а женщины и д'бти обращены въ рабство. 
Точно также непонятенъ топографически и сл'Ьдую- 
Щ1Йза симъ разсказъ Арргана: <кТ']^№гь временемъ при- 
было къ Танаису изъ Аз1и^ войско Скиоовъ, привле- 
ченное слухомъ о возсташи противу Александра мно- 
гихъ изъ варваровъ по ту сторону р*ки» (тйу 1тс 6>с6ГVа 
той тсота|1.ои Рар^ар^у; «по ту» относительно Скиоовъ, 
т. е. на л'Ьвомъ берегу, или «по ту» относительно Гре- 
ковъ, т. е. на правомъ?), съ тЬмъ чтобы присоеди- 
ниться къ нимъ противу Македонянъ , если возсташе 
окажется значительнымъ. Не обращая внимашя на 
нихъ, Александръ принялся строить предположенный 
городъ, и въ-течеше двадцати дней вывелъ стйны его. 
Скиеы, между-г]^мъ, не отходили отъ противуполож- 



* Къ Танаису, т. е. къ Яксарту. Аррханъ знадъ что Яксартъ 
не Танаисъ, и саиъ разъясняетъ это (кн. III, гл. 80); т%нъ- не- 
мение постоянно иненуетъ Яксартъ Танаисомъ, и какъ эта-пО'> 
сх]^дн8я р']^ка, по понят1ямъ Грековъ, служила гранью между 
Европою и Аз1ею, то, говоря объ ЯксаргЬ подъ именемъ Та- 
наиеа, увлекается этимъ •поел']^днинъ именемъ и невольно пред- 
ставляетъ себ^^ что Аз1я начинается лишь за этою р^Ькою, забы- 
вая что пов-&ствуетъ о дМств1яхъ Александра въ той же. самой 
части свЪта* 
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наго берега , и какъ )И&ка тутъ (около того м^Ьсгга гкЬ 
строился городъ) не широка, пускали черезъ нее стре- 
лы, и всячески задирали Македонцевъ: «не см'Ьетъ-де 
Александръ соСкиеами пом']Ьряться; пусть попробуетъ, 
такъ своими боками узнаетъ какая разница между ни- 
ми и аз1атскими варварами (т. е. оседлыми Азхатцами) ». 
Такая похвальба раздражила наконеоъ Александ1)а, 
онъ р1^шйлся напасть на нихъ переправившись черезъ 
Р'бку, и вел^^л!» готовить шкуры ^ для переправы. 
Жертвоприношетя по этому случаю не предзнамено- 
вывали, успеха; тЬмъ-не-менбе Александръ хотЬлъ 
поставить на-своемъ, и, обстр'к1явъ предварительно 
противуположный берегъ изъ машинъ, чкмъ заставить 
отступить Скиоовъ, совершилъ переправу благополуч^- 
но и, напавъ на Скиоовъ, обратилъ ихъ, посл'Ь упор- 
наго сопротивлен1Я , въ б']Ьгство, причемъ пало съ ихъ 

стороны около тысячи ЧеЛОВ^^КЪ, въ ТОМЪ ЧИСЛ'Ё оджнъ 

изъ вождей по -имени Сатракъ. По&Ьдитель пустился 
пресл^^довать б^^гупхихъ; пора стояла крайне знойная; 
жажда одол^^вала Македонянъ; бросались утолять ее 
водою какая въ т]^хъ м'бстахъ попадалась, крайне- 
вредною для желудка; Александра самого схватилъ 
такой жестокш цоносъ, что пришлось прекратить пре- 



1 Шкуры, т. е. надутыя вовдухомъ шкуры животныхъ, соб- 
ственно сги^Ьхк», которыя, будучи связаны, и настданы легвимъ 
помостоиъ изъ Фашинъ, представляютъ такинъ образомъ пжоты, 
удобные не только для переправы черезъ р-Ьки , но и для плава- 
В1Я по нимъ. На такомъ плоту сцускался А. Борись по Кабулъ* 
Дарь-Ь, въ иеЛ 1838 года, изъ Джелальабада до Маттн. См. его 
СаЪоо! (Ьеп^оп, 1843), р. 276. 
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сл'бдованге; онъ гедва не умеръ; «не забод'Ьй Алек-^ 
сандръ, зам'Ёчаетъ Аррханъ, пресл^доваше б-Ёгущихъ 
Скиеовъ продолжалась -бы, и въ этовгь пресЛ'&дован1и 
погибло-бы все войско его». Посл'Ь описанной схват* 
ки, Скиеы прислали однакоже дословъ къ Александру 
съ извйнешями и изъявлен1емъ готовности исполнять 
его приказашя (кн. IV, гл. 4 и 5). 

Такъ безусп']&шно для Александра окончился походъ 
его противу Скиоовъ за Яксартъ. Войти въ подроб- 
ности объ этомъ поход'Ё и вообще о дМствхяхъ Алек- 
сандра на берегахъ помянутой р-Ьки сочли мы относя- 
щимся къ нашему предмету потому что, хвалясь по- 
томъ, въ Вавилон-Ь, победою своею надъ Саками, не 
могъ онъ, какъ уже выше зам'Ьчено, разуметь никакой 
другой поб'Ёды кром'Ё описаннаго пораженхя имъ Ски- 
оовъ по переправ'Ь черезъ Яксартъ. Приходится ду- 

•ч 

мать, сл'Ёдовательно , что Скиеы съ которыми бился 
онъ на правомъ берегу Яксарта были — Саки. Квинтъ 
Курщй, разсказывая о томъ же П9ражен1и нанесен- 
номъ Александромъ Скиеамъ, прибавляетъ вслйдъ за 
гЁмъ что съ изъявлешемъ покорности давились къ нему 
послы отъ Саковъ (кн. УН, гл. 9). Такимъ образомъ. 
Кв. Курщй отличаегь,. по-видимому Саковъ отъ Ски- 
оовъ съ которыми воевал ъ Ал ександрь; но это потому 
лишь что ему вообразилось будто Скиоы эти были 
Скиеы европейсше (Яксартъ онъ тоже называетъ 
Танаисомъ), а Саковъ считалъ онъ обитателями Аз1И. 
Такимъ образомъ разсказъ Кв. Курщя не опровер- 
гаетъ нашего вывода что Скиеы съ которыми воевалъ 
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Алекса ндръ за Яксартомъ были именно Саки, а, на- 
проти1^ъ, подтверждаетъ его. — Сакамъ-же осЬдлъпгь 
должны были принадлежать и т]^ семь городовъ по 
Яксарту которые возставали противу Александра, если 
только городи эти лежали на правомъ берегу р^кж. 
Въ случа'Ь если расположены рни были на л^воиъ, 
оказывается что въ Александровы времена этотъ х]^- 
вый, нын']^ почти пустынный берегъ, шмЬлъ весьма 
густое насел еше; на этомъ л1^вомъ берегу долженъ 
быль находиться и сильно-укрепленный Кирополь: за- 
ч'Ёмъ-же было строить тутъ еще и Александрш? 

Скивы, аосл'Ь урока даннаго имъ Александромъ, 
прислали къ нему пословъ, отъ имени своего и царя 
И2[ъ, извиняться, говоря что загЁяли войну съ нимъ, 
безъ народнаго на то соглас1Я, лишь негодные изъ 
ереды ихъ людишки, а они готовы исполнять его волю. 
Нйкакихъ посл']^дств1й посольство это не им^^о, такъ- 
какъ Александру было въ это время не до Скивовъ: 
сильный отрядъ македонскихъ войскъ посланный Алек* 
сандромъ въ подкр'Ьпленхе маракандскому гарнизону, 
обложенному Спитаменомъ, былъ истребленъ посл^^д- 
нимъ , и онъ вновь осадилъ этотъ городъ въ тылу у 
Александра. Союзниками Спитамену служили при этомъ' 
Скиеы, которыхъ Аррханъ отличаетъ наименовашемъ 
«кочевыхъ». Дал'бе, при описанш посл'Ёдуюп^ихъ дМ- 
СТВ1Й Спитамена въ Согдхан'б, эти Скиеы союзные 
Спитамену являются у Арр1ана уже подъ именемъ 
Скивовъ -Массагетовъ и просто Массагетовъ (кн. 1У, 
гл. 16 е* 17). 
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Бол{!е св^д'Ьтй о жителяхъ ирибреж1й Яксарта за- 
кдючалось, быть можетъ, въ запискахъ о тоиъ кра'Ь 
который оставить по^шоводецъ Селевка и Антхоха си* 
р1Йскйхъ, по*И11ени Деодамъ, предпринимавш1Й, по сви- 
д'Ьтедьству Шин1я- натуралиста, походъ за Яксартъ 
(Шз!;. Nа^. ЫЪ. VI, сар. 18). Плгаш пользовался 
этими записками, но до насъ, къ-сожал'&н1Ю, не дошли 
он^. Изъ поздц'Ёйшаго перюда греческаго владыче- 
ства въ Бактрш изв'Ёстно лишь то что владычество 
это простиралось на Согдаану и доходило на востокъ 
«до Серовъ и Фруновъ» (Страбонъ, кн. XI, гл. 11, 
§ 1-2). Охватьшало оно береги Яксарта , или н'ётъ^ 
во всякомъ случа^^ Греки, со време^ь Александра-Ве- 
ликаго, им'Ёли полную возможность близко ознакомиться 
съ кочевьи1ъ и осЬдлымъ населен1емъ по течешю этой 
Р'Ьки. Такъ и бьио, безъ совш'Ьшя, въ дМствительно* 
сти ; но у классическихъ писателей жившихъ посл'Ь 
Александра • Великаго не находимъ почти никакихъ 
св'Ьд'^&нш объ этомъ наСелеши,'Которьш относил ись-бы 
къ нашему предмету. Между -г]^мъ посл'Ьдовало па- 
дете Греко-Бактршскаго Царства подъ давлен1емъ 
напиравшихъ на него сосЬднихъ кочевни1(овъ. Глав- 
ную роль въ этомъ Д'кгЁ Страбонъ, вид'ёли мы, припи- 
сываетъ Сакамъ и скивскимъ народамъ по-имени Асш, 
Пас1аны, Тохары и Сакараулы, «вышедшимъ изъ стра- 
ны за-.яксартской соседней съ Саками и Согд1Йцами, 
страны также принадлежавшей Сакамъ» (кн. XI, гл. 8, 
§ 2). Краткое изв'Ьстхе это указываетъ на важный пё- 
реворотъ въ судьба!къ Саковъ и сос]&дняго съ ними 
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среднеазЛскаго населен1я: Саки высе^шются част1ю 
вдъ прежнихъ жилищь своихъ, который занимаются 
другими народами, и затбмъ народы эти, вм'ёсг!^ съ 
Саками, занимаютъ земли бывшаго Греко * Бактрй- 
скаго Царства. Всл']^дств1е какихъ-же обстоятельствъ, 
и когда именно совершилось это передвижете? Ни на 
то, ни на другое, не встр^^чаемъ ни махбйшаго указа- 
шя у греческихъ и римскихъ писателей, хотя изъ По* 
ЛИВ1Я (XI, 34) видимъ что еще во времена Эвоидема, 
царя греко-бактршскаго (въ концф Ш-го в*ка до Р. X.), 
кочевые Скиеы начинали уже напирать нашего влад'Ь- 
Н1Я, и царь этотъ предсказывалъ что съ ослаблетемъ 
силы бактршскихъ Грековъ, кочевники эти ринутся и 
опустошать не только Бактр1ю, но и влад'Ьн1я Селев- 
кидовъ. Трогъ Помпеи, какъ видно изъ сохранивши* 
гося оглавлен1Я потерянной «Исторш» его, говорнлъ 
положвтельно при какомъ греко - бактрШскомъ цар1^ 
случилось что 8су1;1сае ^п1;е8, 8агапсае (ЗакагаиН 
Страбона?) е* Авгаш (АзИ Страбона) Вас1;га оссара- 
уеге е% 8о§д1апо8; да имени-то этого царя къ-сожа- 
Л'бшю не упоминается въ оглавлен1и; а изъ сократи* 
теля Трога Помпея, Юстина (ХЬП,.!-2), узнаёмъ 
не бол'Ье того что Скиеы стали опустошать пред'Ьлы 
пареянскихъ влад'1^н1й при МитридагЬ, современнике 
Антюха сирйскаго; что преемникъ этого Митридата, 
Фраатъ, погибъ въ вошЬ противу нихъ, и Скиеы, на- 
грабившись вдоволь, ушли во-свояси; что преемникъ 
Фраатовъ, Артабанъ, тоже погибъ въ войн*! противу 
одного изъ скиескихъ народовъ, который Юстинъ име- 
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нуетъ Тохарами (ТосЬап), а преемникъ Артабанов1>, 
Митридатъ, отоистихь Скиеамъ за ихъ вторжен1я, и 
т. д. Но бьии-4н ати столкновен1я Скиеовъ съ Парея* 
нами современны со вторжешемъ Саковъ въ Согд1ану 
и Бактрхану^ сказать по дошительно , опираясь только 
на гречесгае и римсше источники, нельзя. 

Причины и время выселен1я Саковъ изъ-за Яксарта 
выяснились н^^сколько для европейскихъ ученыхъ лишь 
въ половян^^ прошлаго стол'Ьтхя, благодаря историче- 
скямъ трудамъ Китайцевъ, съ которыми впервь1е по- 
знакомилъ тогда Европу Французскш орьенталистъ 
ДегиньЧ Именно узнаёмъ изъ китайскихъ писате- 
лей — какъ излагаютъ изв'Ьст1я ихъ европейск1е изы- 
скатели^ — что въ начал'Ё П-го в'Ька до Р. X. жилъ 
въ нын^^шнемъ Тангут^^ народъ по-имега Юечо/т (или 
Юети)у въ сос^дств^ съ другимъ народомъ по -имени 
Усунь^ тогда-какъ въ западной части нын'Ьшней Джун- 
гарш обиталъ народъ Се (иначе Сет и Су). ЗатЬмъ, 
около 162 г. до Р. X. народъ Хунну\ жившш къ се- 
веру отъ ЮечжШцевЪу напалъ на посл']&днихъ, всл']^д^ 
ств1е чего Юечжшцы нашли лучшимъ выселиться изъ 
означенныхъ обиталип^ь своихъ и откочевали ббльшею 
частио въ Джунгархю , откуда обитавшихъ тамъ Се'й- 
цевъ ВЫТЕСНИЛИ дал^^е на западъ, къ Яксарту. Поз- 



^ Записка его объ этомъ предмете подъ заглав1еиъ: ВесЬег- 
сЬев ваг ^ае1^1Iев ётёпетепи ^ш сопсегпеп( ГЫ81о1ге Лее го18 
ртесв с1е 1а Вас^апе е(с. вошла въ еоставъ Мёшоигев Ае ГАса- 
деше Аеа 1пвспр^1о118 е( Веиев-кигев, %. ХХУ (1759), 17-83. 

^ Дегивь, Малья, Клаоротъ, Риттеръ, Вивьенъ Сенъ-Шр- 
тевъ, Дасоенъ н другю. 
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же, въ пер10АЪ времени отъ 160 по 128 г. до Р. X, 
Усуньцы, также Хуннами вынужденные оставить ко- 
чевья свои, потянулись по схЬл,вмъ Юечж1йцевъ, к вы* 
гбсни ли игь изъ Джунгарги , а Юечж1йцы , всл^&дс1«^е 
этого, заняли кочевья Се'йцевъ, и, принудивъ посл'Ьд- 
нихъ вторгнуться въ Согд1ану и Бактр1ану^', всл'бдъ 
за ними и сами туда выселились. 

Тождественность народа именуемаго Китайцами Се, 
иначе Сай и Су, съ Саками греческихъ писателей, бро- 
сается въ глазй, и признана вс^^мй европейскими из- 
сл'бдователями разбиравшими, посл^ Дегиня, вопросъ 
о Скиеахъ которые разрушили Греко - Бактршское 
Царство ^, какъ по созвуч1ю въ именахъ Сай и Сана \ 



^ Китайцы не знаютъ ни Бактр1аны, ни Согд1аны: говоря объ 
этихъ странахъ и населенхи ихъ , то и другое именуютъ они Дл" 
хА. Это -же назваше усвоено было ими означеннымъ страбамъ 
по имени народа именуемаго у Грековъ Лаос, у Ришянъ БаЬаву 
народа составлявшаго, должно полагать, коренное населеше обй- 
ихъ этихъ странъ. Тождественность Дейся Китайцевъ съ Долями 
или Даг'ами классических'ь писателей, равно -какъ съ Согдха- 
ною и Бактр1аною, признается вс^^ми европейскими «зсл^^овате- 
лями. Только Вильсонъ (Апапа Ап1;1411а, р. 303), Богъ знаетъ по- 
чему, принимаетъ Дахя за Хорасанъ. 

2 Кром-Ь Вивьенъ Сень-Мартена и Лассена, о чемъ см» выше, 
етрн. 46-47. 

3 Что китайск1я Се, Су, Сай передаютъ только первый слогъ 
имени Сака, оставляя посл^дшй, ка, безъ передачи, не покажетея 
страннымъ ни для кого кому изв'^^стно что, привычные къ одно- 
сложности. Китайцы весьма часто затруднялись передачею мно- 
госложныхъ иноязычныхъ именъ, и находили достаточнымъ обо- 
значать ихъ однимъ или двумя первыми ихъ слогами. Такъ ви- 
димъ что шзй^стшы& будд1Йск1Й путешественникъ 1У вЬкл, Фа- 
Синь, обозначаетъ народъ Уйгуровъ именемъ Уй, городъ Йагара* 
гару — именемъ На-ж^ь, и т. д. (См. Еое-Коое-к! въ 11вревО|Д% 



о спескомъ ИАР0Д11 Савахъ. 129 

такъ и по совпадешю 1г6стъ жительства обоихъ этихъ 
народовъ. Выходить, тшшъ образомь, что причиною 
двнжешя Саковъ въ Согд1ану и Бактр1ану бьиъ на- 
поръ на нить сзади другихъ кочевниковъ, всгЬдствхе 
насилШ пгЬвшихъ 1г1сто на западныхъ пред^лахъ Ки- 
тая, и стреыешя избавиться отъ этихъ насид1Й. Ви- 
дйиъ что одинъ кочевой няродъ (Хуннь!), по чему-либо 
уснлшшшся сравннтельво съ другими, начинаетъ об- 
наруживать свое превосходство подвергая ихъ грабе- 
жамъ. Т'Ь (Юечж1Йцы и Усуни), не будучи въ силахъ 
противустоять врагу, и избегая разорешя, уходятъ 
отъ него подальше , этимъ движешемъ своимъ сталки- 
ваютъ съ м^^ста то кочевое населен1е (Се'йцевъ) въ 
земляхъ котораго ищутъ €06*6 уб'Ёжища, и такимъ 
образомъ изъ гонимыхъ переходить сами въ роль го- 
нителей. Это — самое обыкновенное явленхе въ степяхъ 
Средцей-Лз1и, постоянно отражавшееся и на сопре* 
д'Ьльшахъ имъ степяхъ Юговосточной- Европы. Такъ, 
не говоря о бол^е раннихъ временахъ, Жужаньцы, 
усиливш1еся въ IV в^^к^ по Р. X., гЬснятъ съ востока 
Хунновъ; Хунны, теснимые Жужаньцами, кидаются 
на Алановъ, а б^гущге отъ Хунновъ Аланы обруши- 



А. Ремюза, Рапе, 188в, рр. в, 45, и въ перевод^^ Билл, Ьопдоп, 
1869, рр. 6, 27). Да, притомъ, мы не знаеиъ к&къ звали себя сами 
Саки — Сака или Сакъ; въ оосл^^днеиъ-же случа']^ звукъ к не 
бы^ъ переданъ въ китайской транскрип щи на томъ основанхи 
что 1е8 СЫпо18 оп^ 1ЪаЬШ1де де впрргипег 1е& сопвоппев Яла1е8 
€1ап8 ]е8 той ё1гап2ег8, в! се пе 80п1 раз 1е8 пд еХ 1ев п, сотшев 
1е8 8еа1е8 сопвоппев ^а^ Гегшеп! дев вуПаЪев сЬхпохвев, какъ заи^^- 
чаетъ Клапротъ (ТаЫеаох 11^8^о^^^ие8 де ГА81е, р. 173). 
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ваютея лавиною на ЗападнуиьЁвропу . ЗатЬнъ, въ VI в4^ 
1г]&, Жужаньцы, теснимые Турками, бросаются на чер- 
номорстя степи, и подъ ииенемъ Аваровъ наводять 
страгь до береговъ Луары. Позже тЬешт другъ 
друга : Угровъ — Печен'Ьги , Печен1^въ — Узы, 
Узовъ — Команы или Кипчаки, и каждый бЬглеаъ 
изъ Азш является, переступая за Волгу, грознынъ 
насильникомъ на степяхъ Черноморья. Сл^МователыIО 
обстоятельства, по китайскимъ св^^'бнкмъ, заставнв- 
Ш1Я Саковъ сдвинуться со степей прн-яксартскигь въ 
долины Политимета (ЗерэФШана) и Окса (Аму-Дарьи) 
являются вполн'Ё удовлетворительною причиною того^ 
почему обрушились Саки на Греко-»Бак1ф1йское Цар- 
ство. Что-же касается до процесса какимъ шло втор- 
жеше Саковъ и другихъ смежиыхъ съ ними скнееквхъ 
народовъ въ пред^ы этого царства, то, видится шить, 
могъ онъ происходить шееовсЪыъ такимъ образонъ 
какъ заставляютъ европейсше ученые разсказывать 
объ этомъ китайскихъ писателей, и ео^е в№Н^Ье 11рояе* 
ходилъ такимъ образомъ какъ дМствйтельно раэска- 
зываютъ Китайцы. 

Въ первомъ отношеши , излагаютъ ообытхя ташшъ 
образомъ, какъ- бы 11ередвижен1е совершалось исклю- 
чительно въ степной иоАО&к къ с'1^веру отъ Тявьшав- 
скаго-Хребта, по высокимъ перес]^ченнымъ гораки рав- 
нинамъ Джунгар1и и низменнымъ относительно плос- 
костямъ озерной области отъ Баисаша до Арала; и 
загЁмъ всю лавину кочевниковъ заставляютъ обруши- 
ваться въ долины ЗерэФшана и Аму — черёзъ Яксарпь 
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въ ншвней часп его течешя. Это несогласно съ из- 
шЬтяжш оервоначиьныхъ кнтайскнхъ источннковъ: 
«Историчесхвгь Зшгасокъ» Сымацяня и Яньюна, и 
«Исторхя Отаршнхъ Ханей» Баньгу. По этимъ писате- 
Адагь, Юечжн, ш Юети, кочевали въ Ш-мъ в^1е6 до 
Р. X. на пространстве отъ Дунь-Хуан'а до Цилянь- 
шан'я \ а это не значить въ ТангутЬ. Отсюда, позше, 
действительно ооказываются они откочевавшими на за- 
ладь вследств1е притЬснешй Хунновь, но путь какнмь 
шенно откочевали они, не определяется: у Яньюна 
говорится просто: «перешли оть Даван'и на.западь»^* 
л изь Баньгу видно только, что вь зтомь движен1и н 
^ампадь прошли они черезъ земли который въ его, Бань- 
туево, время заняты были народомь по -имени У сунь. 
Усуньцы^ сколько видно изь подробностей сообщае- 
мыхь Китайцами о ихь стране, занимали кочевьями 
<»оими пространство около озера Иссы-Куля и долину 
реки Или; страна-же по-имени Давань сооответство- 
вала Ферганской- Долине, или Коканскому-Ханству вь 
ньшешнихь его пределахь. Следовательно, это еще 
вопрось, какимь путемь добрались Юечж1йцы до окрест- 
ностей Иссыкуля: могли они пройти туда и не черезъ 
Дгкунгар1ю, а черезъ Восточный-Туркестанъ. Что-же 
касается до народа Се, который занималь, по Баньгу, 
земли Усуней до прихода туда Юечж1йцевь, то нетъ 
и намека на то чтобы Юечж1йцы вытеснили его изъ 
окрестностей Иссыкуля именно кь берегамъ Яксарта, 

^ «Собр. свйд. о вар. Сред. Азш», Ш, в-7 ■ 66. 
* Тань же, Ш, 7. 
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а оттуда въ Землю- Дахя (Согдаану): «когда Юечавпйцы, 
на запад'Ьу разбили н выгнали се'скаго влад^те^ш, онъ 
перешелъ на югъ, за «Висяч1й-Переходъ> — оказы- 
ваетъ Баньгу^; аВисячимъ-же Переходомъ»! по кн- 
тайскймъ изв^ст1ямъ, назывался по-видимому какой- 
либо идъ трудныхъ и высокихъ горныхъ переваловъ 
въ Восточномъ-Гиндукуш'б^. При такомъ положеши 
«Бисячаго- Перехода», Се'йцамъ, гонимымъ ЮечжШ- 
цаин, гораздо естественнее было добратыш до него 
вдоль Памирской-Быси или огибая ея скаты , чгЬмъ 
кружить сначала къ низовьямъ Яксарта, оттуда въ 
Согд1ану, изъ Согдханы въ Бактр1ану, а изъ пое^^6д- 
ней уже подыматься на г5ры черевъ который ведетъ 
означенный проходъ — какъ, по предположенио Вввь- 
енъ Сэнъ-Мартена, Лассена и другихъ двигались Се'й- 
цы, удаляясь отъ Юечжшцевъ'. 

Но, независимо отъ того что соображешя евршей- 



I Тамъ же, Ш, 66. 

* См. объ этоиъ ниже. - . 

' Видьсонъ перепутываетъ изв'&стхя Китай цевъ до такой ете- 
пени что, по его изложенхю, ЮечжШцы, гонимые Хуннами, прежде 
всего вступаютъ ,въ союзъ съ Даями (Двоил) ^ ж аат^^мъ ужвучгь 
соединен1и съ посл^^дними, гонять Саковъ къ югу, всл'Ьдетв1е 
чего Саки и вторгаются въ Бактрхю (Апапа АпИдпа, р. 141). За- 
м'Ьтимъ зд-Ьсь также страшный промахъ Абель-Ремюзы по отно- 
шетю къЮечж1Йцамъ: въ комментар!^^ своемъ на «^-го-цш», 
заставдяетъ онъ ихъ влад^^ть пятью городами въ Бактр1анй то- 
гда уже когда влад-Ьтя ихъ посещены быаш Чжавъ-Е^йяемъ 
(Ро-коие-к1, р. 83). Между -т%мъ тогда властвовали они только 
въ Согд!ан^&, а о существованхи пяти уд^овъ юечж1йскяхъ въ 
Бактр]ан']& узнаёмъ мы гораздо позже, иаъ «Истор1и Отаршмхъ 
Ханой», писанной въ 1-мъ в'Ьк'Ь по Р. X. 



о смескоиъ ВАРод« Сакахъ. 138 

скить изсхЬдоватедей передаются ями въ качеств^^ по- 
дожительныгь извести китайскигь источниковъ, пред- 
ставляются намъ невполн'Ь достов^&рныйЛI и самыя ска- 
зан1я дМствительно принадлежапця Китайцаиъ. 

Какъ Яяьюнъ, та1№ и Баньгу, обое утверщдаютъ 
что до вступлен1я на престолъ императора Вудн (до 
141 года передъ Р. X.) Китайцы не ии^лн ника- 
кихъ сношен1й со странами и народами къ запаДу 
огь ихъ собственнаго государства, такъ-что чиновникъ 
Чжанцянь, пронйкшШ туда, по повел1&тю означен- 
наго императора, въ 130-гь годахъ до Р. X., и сооб- 
щивши кое-как1я о нихъ св^д'Ьшя, представляется имъ 
Колумбомъ открывшимъ су ществовате совершенно-не- 
изв^&стнаго дотоле Китайцамъ мхра. Донесен1е Чжан- 
цяня императору Вуди представляется единственнымъ 
источникомъ откуда оба историка черпали изв^епя 
сообщаемый ими о передвижешяхъ Юечаайцевъ, Се 
и У суней. При такомъ отсутстщи у Китайцевъ, въ по- 
ловине ХХ-го в^ка до Р. X. , св^^д'бтй о положети на- 
родовъ Средней-Аз1И, довольно-трудно предположить 
тгобы Чжанцянь, который лишь мелькомъ вид'§лъ кк- 
которые изъ этигь народовъ, для котораго все у нихъ 
бьио ново у имйлъ возможность собрать точный св'6- 
д1Ьн1я о границахъ ихъ влад']&н1Й, ихъ отиошешяхъ и 
прежнихъ судьбахъ, ничего изъ сообщеннаго ему не 
перепуталъ въ голове своей, и зат^мъ, излагая вш- 
данное и сльппа&ное по возвращеши въ отечество, ни- 
чего не забылъ, и по забывчивости не пропуствлъ или 
не переиначилъ. О Россш, сосбдрей съ Китаемь, Ки- 

10 
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тайцы, конечно, пгЬютъ возможность эвать ое мен^е 
тЬмъ зналн они, въ конц'Ь П-го ^/Ьвл до Р.^Х., о етрвг 
нахъ н народахъ въ бассейн'Ь Яксарта и Окса; а взгдя* 
ните на св'йд'Ьнхя о Росс1я заклочаюпияся, на-првнгЬргь, 
въ сСя-юн-вынь-цзянъ-лу», с^очинеши вышедшеш» въ 
свЬ'й» въ 1770-хъ годахъ: св^^д^шя атв тавовычто 
по нимъ весьма трудно догадаться, идегь-л д']^о о 
Росс1И или о какомъ^то дртгомъ, неизвЬстно какомъ, 
государств-Ь. По зтимъ кит^скимъ св^^д^н^ямъ, 1^0- 
ск1е — потомки китайскаго Лилин% а Росс1я — древве^ 
вдад'И^ше Дишгинъ, завискш издавна отъ Кунгаровъ ж 
шатила имъ дань, но въ по10вин1Ь ХУШ сто1'&т1я во^ 
мутидась противу нихъ, и н'Ьскодько хЬтъ бородаст, 
безуспешно однакоаке, такъ-что опять принуждена быда 
платить прежнюю дань прибавивъ къ ней ежегодно 
600 мальчиковъ да 500 д'Ьвушекъ, и т. д. Ч Почему- 
2ке , если въ прошломъ столет1и могли Китайцы печа* 
тать так|я нел1&пнцы о сос^^дней имъ Роши , должны 
мы верить ьъ каждое слово китайца писавшаго ао 
П-мъ в'Ьке до Р. X. о странахъ и народахъ бывошхъ 
зУ)гда совершенно- неизвестными далекому отъ вихъ 
Китаю? Полагая а рпоп что Чжанцянь, а за вшгь 
я друпе китайск1е писатели о д^лахъ Запада могли 
и должны были многое перепутать, многое упуошть 
1въ виду, оправдан1е этому предположешю нахожу я, 
меаи^у прочимъ, въ сл^дующихъ обстоятельствахъ: 
Въ числе среднеаз1йскихъ народовъ содействовав- 



^ См. у I. Бичурина въ «Опвсати Чжуньгар1и и Восточнаго- 
Туркеетаяа» (Спб. 1829), стрв. 156-196. 
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шить падетю Грешь-БактрШскаго Царства Страбояъ, 
пд'1ли мы, упсшииаетъ Тохаровъ^ я о борьбе Пареянъ 
въ Тохарами^ видели мь1 также, говорить Юствнъ. У 
Пто^омея Т(нщш, съ эпитетоиъ ^уа 29уо^, являются 
уже вародомъ акивущимъ въ Бактр^аа^Ь къ югу отъ 
Окса между притоками его Даргидоиъ и Зар1асоомъ, 
и, сверхъ того, ва ломать берегу Яксарта (кн;У1, 
гл. 11 я 12), гд*! именуются уже яе Тохорое, а Твб- 
Хорос. Позже, у Персовъ, вся Бактр1а9а звалась ее 
ннапе какъ Т(нщ^сташ>т. Тамъ же въ Бактр^ан^& 
воу]&1цаютъ народъ Тухало и поздн1&й11пя китайсюя из- 
вЬспя ^ ; Несомненно , такимъ образомъ , что Тохары 
были д'У^ствительно въ чосл^ народовъ вторгнувпшхся 
въ пределы Греко-Бактршскаго Царства, и осЬвшикъ 
въ немъ. Имени этого шфода не встр^чаень, меацу* 
т^мъ, ни у Яньюна, ни у Баныу: какъ просмотрели 
они передвиж^ше этого народа, такъ могля проиол* 
чать и о другихъ подобныхъ. Откуда- же вторглись 
Тохары въ Бактр1ану? Страбовъ упомянаетъ ять въ 
числе народовъ двинувшихся изъ-за Яксарта. Но мы 
знаемъ что «изъ-за Яксарт]Е^» по понят|ямъ древнихъ 
географовъ значило не то чт5 по нашимъ; <изъ-за- 
Яксарта» могло значить, мещду прочимъ, < изъ-за Па^ 
мирской-Быси»э Оттуда^ изъ Восточнаго-Туркестана, 
съ праваго прибрежья Тарима, и двинулись они, если 



^ «Собр. свйд. о мр. Сред. ▲а{я9, Ш, 17в, 202 и 254-257; 
НеЦмана: АшайвсЬе 81аШе1ц I, 179; Абежь-Ремюза: Коптеаиж 
Мё)а1Ц$е| А9^аI^^11е8, 1, 244-247; Мутоте аог 1е8ео111гёе8 осадеп- 
Шеп раг Шооеп-ТЬмпИ) П, 191*201. 
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в'Ьрвть свид'Ьтельетву Сюань-Цзана ^ а мы ве видишь 
по чему -бы соин'Ёваться въ его доетовйрности. Зш^ 
читъ вторжеше с^иескихъ народовъ въ Греко-Бак- 
тр1Йское- Царство во П-агь в^&1е1& до Р. X. ии'Ьло 1гЬсю 
не только съ сЬверау изъ-за ниэовьевъ Яксарта, но и 
съ востока, черезъ ПаиирскукьВысь« 

Дал'Ье. Если не единственную , то главную рол 
въ покореши Дахя (Бактр1аны) припнсываютъ' Яшь* 
1№ъ н Баньгу народу по-имени Юёчаш, ил Ювти, р 
которомъ, въ свою очередь, ни словомъ не упонина- 
ютъ, ни Страбонъ, ни Юстивъ. Довольно трудно объ* 
яснить это обстоятельство, не предположивъ что Юечжи 
или Юети Китайцевъ изв^^тны былш историкамъ и гео^ 
граФамъ классическаго М1ра подъ какииъ-либо друшипь 
именемъ4 Мы думаеиъ что такъ это и бьио. Юепт «^ 
саиая точная, по свойству письиенъ и языка Китай* 
цевъ, транскришця имени Готовь, веЦе, Г^г0се\ Къ 



1 Мёто{ге8 ваг 1е8 соп1;гёе8 оссМепЫев, II, 247. 

* Какими знаками пишутъ Китайцы Юечжи ш Жкти^ м шк 
чему предпочитаетъ Клапротъ посл'1^днее чтенхе, объяснено у 
него, въ ТаЫ. Ыв!. р. 287-288. Считая предпочтете это натяж- 
кою со стороны Кдапрота, всд']^ств]е расноложетн посх1М(Ияго 
признавать Юети нменемъ тождественнымъ съ Готами,. Гет&нм, 
Ютами, Лассенъ (2иг ОевсЫсЬ^е, 8. 249) возстаетъ противу этого 
чтешя, основываясь, между прочимъ, на томъ что нашъ ножоИ- 
ный синодогъ, отецъ Хакинеъ Бичуринъ, не знавш1й о гндоте^й 
Клапрота, писадъ постоянно Юечжи. Но о. 1акинеъ, со всЬмъ 
уваженхемъ къ его заслугамъ по части ознакомлешя русской пу- 
бдяки съ историческими произведешями Китайской Литературы, 
никакъ уже не можетъ служить авторитетомъ когда идетъ д'Ьло 
о научной отчетливости. Варианты въ начерташи я ороизвошмНя 
собственныхъ именъ, когда таковые оущвствуютъ, озвачаяигея 
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тому же тЬл Юети, которые выседияеь отъ пред^* 
ловъ Китая на западъ,- китайскге историки, не назьь 
ваютъ иваче какъ Да-^(9етII9 «Велише-Юети», т. е. 
«Вел1ше*Геты>. Эаитетъ-же «великхйд», мага въ и^- 
до*ар1Йскихъ нар^41ягь, извгЬняющ1Йся въ нар^Фяхъ 
нерсскихъ Юз мазь ^ лосз, есть тотъ самый съ кото* 
рымъ а&1атек1е Геты являются у греческихъ и рим- 
екихъ писателей^.Такимъобразомъ китайское Да Юети 
является переводомъ имени Масеа-Гетовб. Тождество 
обоигь народныхъ именъ этихъ давно уже признано ^; 
но не выведено ивъ. него того посл1Ьдств1я которое дол- 
жно оттуда вытекать — именно что въ д'&гб разру- 
шен1я Греко БактрШскаго Царства Массагетамъ, на^ 
ряду съ Саками , принадлежала веоьма видная роль , и 
'что значительная часть ихъ, также подобно Сакамъ, 
должна бьиа променять прежн1я кочевья свои, къ сЬ* 



въ китайскихъ книгахъ иежкяыъ шриФтомъ непосредственно за 
гЬиъ слОвомъ къ которому относятся: о. 1акивеъ никогда не 
обращалъ внимашя на эти вар1анты, и дропускадъ яхъ въ сво- 
ихъ оереводахъ, а къ разряду такихъ вархантовъ относится и 
Юе-ти, ви^^сто Юе-чаншт, Такинъ же образомъ выя Татарь пе- 
редается Китайцами, то въ вид-)^ Та-чжи и ТадзЫу то въ вид'Ь 
Та-та, Ясно что посд'Ьднее правописаше правилд^^, хотя и 
р^же встр^^чается. 

^ Прежде вс^^хъ — Абель - Ремюзою. См. Копуеаих Мёип^еа 
А8^а^^^иев, I, 220. Слово лмсъ, мазь встр^^чается и въ сложныхъ 
славянскихъ именахъ: такъ, по Менандру, посломъ отъ Антовъ 
къ Аварамъ, въ начали второй половины У1 в^ка, отправленъ 
былъ Мезсилиръ, МеСа(л1)рос (у Стриттера, въ Мешопае рори1огиш 
е1с. II, 41-42). Поэтому ШаФарикъ напрасно полагаетъ что тутъ, 
вм^^о Меаамирьу сл']&дуетъ читать Нешмгцдъ (81ат8сЬе А1(ег- 
1Ьатег, II, 58). 
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веру отъ Яксарта, ва аёшш въ долнахъ Зер^Фпашш ш 
Аму. ЮетИ) ЕЛ ГегЫу обитавиие на западныхъ вре- 
д'Ьлахъ Квтаяу состыялиу^ Д(ия№о полагать, лша 
менышй отд'кгь того Гетскаго Народа кбторый ю-* 
давна тлжь жъ (гЬверу^востоку отъ Яксарта подъ шше^ 
немъ «Ве^икпъ-Гетовъ», шлв В1ассагето91|. Къэтшга 
однородцамъ своимъ и потянуясь на заладь Геты по* 
ражевные Хуннами у воротъ Квтая. Весьма »1роятво 
что переселен1е это дало первый толчокъ тому лере^ 
д&ишен1ю среднеаз1йскихъ вародовъ результатомъ шь 
тораго бьио вторжете ихъ въ Греко * Бактр1Й№ое 
Царство, и его ими разрушен1е; но не мен«е кЬрошяо 
и то что Чжанцявь в его последователи, взъ-аа Ген 
товъ давно бывшихъ извгЬстными Китайцамъ какъ со«- 
(ЛяЯз просмотрели Массагетовъ на Яксартб, про ко« 
торыхъ, по отдаленности ихъ, ничего не ведали, вслед* 
ств1е чего и приписали однимъ первымъ то чт5 сде- 
лано бьио преимуп^ественно последними, причемъ н 
прозрище ихъ, < великие», перенесли тоже на пер-^ 
выхъЧ Позже, у Плин1Я (Н. N. У I, 18), а загбмъ ш 



^ По Чжанцян1б я Баньгу, Юечжв, али Юети, жндя на Г1М^ 
ницахъ Китая, яе тЛжп при этомъ имени своеяъ эпитета дй, 
«большой»: съ эпитетомъ этимъ являются Юети-у озваченныхъ 
оисателей не раи^^ какъ по занят1и ими Д(лхл (Согд1аны и Бак- 
тр1аны). Эпитетъ этогь дается имъ какъ -бы въ противуаояоян 
ность съ тою част1Ю Юет]йцовъ которая не посл-Ьдовала за боль* 
шинствомъ на Яксартъ, а осталась въ « Южныхъ^Горахъ»^ я ко« 
торую поэтому будто- бы прозвали сос^Мд1е Цяны (восточные 
Тибетцы) к Малыми "Юетип (Хло-Юети), См. «Собр. св'&д. о нар. 
СроАВ- Аз1И9, т. Ш. стрн. 7 и 56. Не Цяны, предсггавляется намъ, 
назвали такъ Юепйцевъ въ «Южныхъ-Горахъ», асами пяеатаая 
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у Птодомея (Оео^г. У1, 12), показываются въ чясЛ 
другихъ народцевъ н народовъ въ Согдааа^^, ш Зл%щ 
'1ат(01: эти Яты П1вв1евск1е и птоломеевсше в еутц 
по ыЛвт нашев1у, остатка Юети^ првкочевавшвхъ 
взъ-подъ Китая н оставшихся на ЯксартЬ, тогда* 
какъ Массшеты {Да Юеитк) провикли Ъъ Бактр1ацу 
в дал^^е. Что-же касается до того, к&къ могъ Гетсюй 
Народъ разседяться таквиъ образоиъ что одна часть 
его жвда у стЬвъ Китая, а другая, отд'кюнная отъ 
первой Саками, кочевала въ степяхъ при-яксартсквхъ, 
обстоятельство ато не представ^шетъ чего-либо необы- 
кновеннаго въ исторш народовъ Средвей-Аз1и. Впо- 
сл'Ёдст1и точно такииъ же образомъ видимъ мы раскя* 
нутыми некоторые тюрксше, а позже — н монголы^юе 
народы. Тавъ Печец1&ги, въ X в^кй, упоминаются аки- 
вуп^ими въ одно время подъ С1^нами Китая и на Чер- 
номорскихъ Степяхъ; такъ ЕСалмыковъ видимъ, съ ХУ11 
в^ка, занимающими на сЬверЬ Джунгар1ю, на юго« 
востоке Тангуть, а на юго-западе — наши Астра-* 
ханск1я Степи. 

Моашо думать также что принимали учаспе въ на- 
плыв^ на Бактр1ю и Усуни — о чемъ ничего у Китай- 
цевъ не находимъ — такъ-какъ сходство имени Усуней 
съ А81аш Страбона и Трога -Помпея рлишкомъ оче- 



китайск1е. Такимъ же образомъ, позже , называетъ Мадуанынвъ 
«Мажыми-Юечжв» тотъотд^^ъ Юепйцевъ который нападевхвнн 
Жеу.-Жая'ей вынужденъ быль выселиться въ.Кабудиета&ъ; шо 
при этомъ явно см']&шиваетъ этихъ Малыхъ-Юечжи въ }М/ушт* 
стаи-Ь съ Малыми -Юечжи въ Тавгут^. См. Мадуаны 
Летя у Ремюаа, въ Коат. М61ап8е8 Аши^ае8, 1, 73А. 
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видво чтобы не признать тождественными оба апга на- 
роды. Оставляя, впрочемъ, эту Догадку ^ безъ подтвер- 
ждеВ1я другимв доказательствами, переходимъ къ раз* 
С1ютр'1н1ю китайскихъ изв'Ьспй о оередвижешягь на- 
рода С!б, который мы, вм^стЬ съ другими орьентал- 
стами, признабмъ за тождественный съ Оаками. 

Отчиною Се'йцамъ Баньгу, видели мы, даеть ту 
часть Средней- Аз1и гд'Ь, въ его время, сиД^ли У^уни, 
опред^^яя границы* у суньскихъ влад'Ьшй: на восто^ъ 
— землями Хунновъ, на сбверозападъ — землями на- 
рода Кангюй, на западъ — землями аВеликихъ-Ваней, 
на югъ — <хразными оседлыми влад'Ьтями» (Восточнаго- 
Туркестана): пом'бщаетъ, следовательно, Се'йцевъ 
въ т^хъ самыхъ м^стахъ гд^ отводятъ жительство 
Сакамъ и гречесше геограФы, начиная съ Эратосеена. 
Южною гранью усуньсквхъ земель принимаетъ Баш»гу 
такимъ образомъ главный хребетъ Тяньшаня, по 
южнымъ скатамъ котораго размещаются, для него, 
уже «осЬдлыя владенья», постороншя Усуньцамъ. Но 
ограйичивалась-ли отчина Се'йцевъ одними усуньскиин 
землями? Этого Баньгу не утверждаетъ. Напротивъ, 
по его же показашю, Се'йцы составляли и населеше 
горныхъ влад^тй Хюсюнь и Гюаньду на с&верозападъ 
отъ Суле^. Суле — это, известно, нынешшй Кашгаръ; 



^ Она принадлежитъ Дегиню (Мёто1ге8 де 1'Асао[. дев {псюНр- 
иопВу 1. XXV, р. 28), съ которымъ соглашался и Лассеиъ (2|1г 
СгевсЫсЫе, 8. 254). 

* «Собр. св-Ьд. о нар. Ср. А81И», III, 48 я 61-62. Это показа- 
В1е Баньгу слово -въ- слово повторено Мадуаныивемъ въ статьи 






/ 
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Хюсюнь щлурочтаетоя, по этому и по друпшъ сообра^ 
жен1ямъ , къ нынешней Аяайской - Степи въ северной 
части Памярской-Выси, около мерид]апа коканскаго 
города ж4ндеджана, а Гюавьду — на востокъ оттуда, 
къ восточнымъ скатамъ Па&гарской-Выси^, къ долин-Ь 
р^ки Аратюмень, одного изъ верховьевъ Кашгарской- 
Р%ки ^ . Такймъ образомъ, Баньгу самъ вводить Се'йцевъ 
въ (Н^верозападный уголъ Восточнаго-Туркестана. Но 
едва-ли, какъ это уже высказано нами выше, не зани- 
мали Саки , до 111-го в^&ка по Р. X. , и всей западной 
части этой страны. Сл^дъ былаго владычества ихъ 
тутъ, думаемъ мы, сохранился въ томъ имени которое 
даютъ нынешней Яркяни древте китайск1е историки — 
въ имени Оагюй^ которое признаёмъ мы за весы^а-точ- 
ную китайскую транскрк^пщю звуковъ имени Сака. 

Относительно выселешя Се'йцевъ изъ отчины во- 
кругъ Иссыкуля, узнаёмъ изъ аИстррхи Старшихъ 
Ханей»^ какъ сказано выше, не бол'Ёе того что «когда 
Да-Юети, на эапад'Ь, разбили и выгнали се'скаго вла- 
д']^теля, то онъ перешелъ на югъ за «ВисячШ-Пере- 
ходъ», а Да-Юети удалились на западъ и покорили 
Дахя». Изъ разсказа этого должно за^слючать что раз* 



его Энциклопедш {В9НЬ'еянь-тут'као) о Гибияя, какъ вядимъ 
это нзъ перевода А. Ремюза въ Коау. Мё1а11^е8 А81аидие8, I. 
р. 205-206. 

1 Осяован!я на которыхъ прхурочиваемъ мы такймъ образомъ 
Хюсюнь и Гюаньду, изложены нами въ доаолиен1яхъ къ'нашему 
издашю Риттерова «Восточнаго-Туркестана», первый выпускъ 
котораго вышелъ въ свЬтъ (Спб. 1869), а посл'Ьдн1Й поступилъ 
уже въ печать. 
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битые Да^Юегпямн Се'йцы унии за «Вяеяшй-Перехрдъ? 
еЛхуя ва югъ, а не на западъ^ куда цродсшкал дшь 
гаться Да-Юети. Черезъ Согдану, значить ^Се'йцЫу 
по китайскииъ твЬспяыЪу не проходим, н страны дтсй^ 
даже временно ,%одъ еебя не забирали^ ушди-же нзь 
отчины своей наюгь, за «Висячш-Переходъм/накшъ- 
либо инымъ путемъ, минуя Согд1ану. Раэсказывая въ 
другомъ м^^стб своей «Исторш» о тЬхъ же событ1яхЪ| 
Баньгу выражается такъ: «Когда Хунну разбили Да- 
Юети, посл'Ьдн1е заняли на западе государство Дахя, 
а се'скш влад'бтель занялъ на югЬ государство /V- 
бипьп \ Нигд'Ё н^тъ рЬчи чтобы Да-Юети гнали передъ 
собою разбитыхъ Се'йцевъ на западъ: покорен1е Да- 
Юет1ями государства Дахя на западе представляется 
одновременнымъ съ покорешемъ Се'йцами государства 
Гибинь на югЬ. 

ЧтО'Жв это такое — Гибинь? 1Сакой стран^^ въ Аз1Н 
давали Китайцы это назваше? Разъяснешемъ этого 
обстоятельства долженъ разъясниться и путь.которымъ 
двигались Се*йцы (Саки) въ Гибинь изъ своей отчины. 
Но прежде ч^Бмъ посл1&дуемъ туда за нивш , займемся 
тою част1ю этого народа которая осталась въ пр^к- 
нихъ своихъ жилищахъ. 

Откуда знаемъ мы однако что часть Саковъ оста- 
лась тамъ? Это видно, какъ изъ Страбона, который, 
упоминая о занят1и ими Бактрханы, тЁмъ-не-мен^е ног 
М'бщаетъ ихъ въ числ1^ скиескихъ народовъ ашвшихъ 



1 а Собр. св-Ьд. О нар. Сред. Аз1ив, III, 48. 
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вгь екЪ время м с^бровос1кмгь отъ СогдЁовы, та^ я шп 
Бмыу^ котерьгй, уоомянувъ о зашт11 Усунйми преяс- 
пшхъ бетль се'екйгь, ш выселенш оттуда Се'йцевъ за 
«Вися^-Пере]содъ», а Юет1йце1гъ --- въ Дахя, за- 
вгЬчаетъ что мвщу Усушят о€та^ПIСь однако «отрасли 
племевъ се'скаго ш 1оет1йскаго1» Ч Кр61г]^-того, вяд^м 
мы, Се'йць!, въ Ьмъ в^^кФ до Р. X. , составляли также, по 
Бавьгу , ваеелео{е Хюсюн'я в Гюанду (ебверной части 
Павшрской-'Высй я долины р^^ки Аратюмень). Такивгь 
обраэоиъ иесомв^^нно что часть Саковъ выселилась нзъ 
отчины ^ своей: около Иссыкуля и по долян'1 Ил1Йской, 
а часть осталась тамъ, подчинившись власти новыхъ 
насельниковъ (Усуней), овлаД'Ьвшйгь этими землями. 
При зтомъ, по общему въ Средней- Аз1и обычаю^, Са- 
ки должны были утратить свое народное имя^ и при-' 
пять, вместо него, имя победителей своихъ, всл^дствве 
чего и сойти съ исторической сцены. Въ изв'Ьстиыхъ 
намъ китабскихъ источникахъ не упоминается уже о 
Се'йцахъ во времена по Р. X.'. Упоминаетъ, правда, о 
Сакахъ къ востоку отъ Яксарта и Памирской-Выси Пто^ 



1 Тамъ же, III, 65* 

^ По тому обычаю по которому, на-прим^^ръ, когда Хунны 
были разбиты Сяньб1Йцами, 100,000 хуняскихъ кибитокъ, под- 
дабшихся посл'Ьднймъ, «привяли народное шлввм\еСлньбиа, к&нгь 
читаемъ въ аИсторш Шндшихъ Ханей». См. «Собр. св']&д« о нар. 
Сред. Аз1и», I, 163. 

3 Влад'Ья!е Зве о которомъ говорится у Мадуаньлиня (въ ^оа^. 
Мё1ап^е8 А81а^1дие8 Абель -^Ремюзы, I, 238) не им^етъ ничего об- 
щаге съ Саками. Въ «Йсторш С^^верныхъ Дворовъ», по пере- 
воду о. 1акинеа Бичурина (« Собр. св'1&д. о нар. Сред. А1и », III, 188) 
именуется оно Х». 



/ 
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ломбй-Алексавд|)1е1ГЬ9 оисавш1й уже иъ шиовввй 1Ьго 
вЪка по Р. X.; но изъ этого, убЬждевы мы, це сгЬ* 
дуетъ заключать чтобы въ Птоломеево время Сакв, 
таиъ гд'Ь онъ оом'бхцаетъ ихъ, жили аодъ ообственньшъ 
своииъ именеиъ. Падеше греческаго владычества въ 
Бактр1й должно было, если не совсЬмъ уничтожить тор- 
говый связи Грековъ и Персовъ со странами при-па* 
мирскими и за-намирсками, то, по-крайней-м'Ьр^, силь- 
но ослабить эти связи, и даже прервать игь временно. 
Притокъ этнограФичесжихъ св'бд'Ьшй объ этигь стра* 
нахъ, приносившихся торговцами въ Переднюю -Азио 
и распространявшихся оттуда дал-Ье по греко-римсшшъ 
странамъ, долженъ былъ поизсякнуть. ТЬ, отчасти весь- 
ма подробный, св'Ьд'6н1я о Восточномъ-Туркестан^ ко- 
торый находимъ у Птолемея прюбр^тены бьии, но на- 
шему мн^^н^ю, еще въ перходъ греческаго господства 
въ Бактр1и, и относятся, по-крайней-м'ЬрЬ въ глав- 
ныхъ чертахъ, къ этому першду (отъ Ш-го до 1-го 
в1Ька передъ Р. X.), а не къ 1-му, и г]^мъ бол'Ье ко 
П-му в*ку по Р. X. Стало-быть Птолемей могъ гово- 
рить о Сакахъ на Памир'Ь и за Яксартомъ когда они 
давно уже утратили зд'Ьсь самостоятельное существо- 
ван1е. Амм1анъ Марцеллинъ знаетъ ихъ тамъ уже въ 
I У-мъ в^к^^ ; но мы видимъ что онъ только повторяетъ 
сказанное о нихъ Птоломеемъ. Такимъ же образомъ 
и Птоломей пойторялъ во П*мъ в'бк^ по Р. X. изв'ёст1я 
о Сакахъ сообщенный к^^мъ-либо л1&тъ за триста до 
его времени. Но, допуская даже что Саки въ означен- 
ныхъ м'Ьстахъ существовали подъ своимъ именемъ я 
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въ первой половине Пнго в^ка^ю Р. X., кончить, все- 
такиу должны были они тЬмъ что, развеянные клочка- 
ми между победителями своими, слились съ ними, рая^е 
или позже, до такой степени что совершенно утратили 
свою народную личность. 

Часть Саковъ могла слиться съ бох1е-или-менее 
родственньши имъ Гетами (Юет1йцами, Массагетами) \ 
и вместе съ ними выселиться въ ВосточвукьЁвропу. 
У казан1емъ на такое сл]яте служатъ , быть можетъ, 
Твхтосохв^ Птоломея, помещаемые им^ севернее Са* 
ковъ, обокъ съ 2т11г]^ое, 2осаоу8^ и другими народами 
напоминаюп:](ими Свевовъ, Саксрвъ и друг1я германсшя 
племена ^: Тектосаховъ этихъ или Тевто-Саков^ можно 
приримать за народъ образовавппйся изъ смеси Сакоаь 
съ Тевтонами^. Станщею въ движеши Саковъ на за^- 
падъ, о которомъ говоримъ, могъ быть городъ Оша, 
въ низовьяхъ Яксарта, упоминаемый Амм1аномъ Мар- 
целлиномъ. — Въ северны^ъ верховьяхъ Аму-Дарьи, 
тамъ где Баньгу помещаетъ се'ское, т. е. сакское, 



1 См. объ этомъ ниже. 

^ На такомъ пом^щеши 2и1)Ро1 у Птоломея и основываетъ, 
должно полагать, ^ключен1е свое, что « аервоначальными жили- 
щами Свевовъ представляются Ишимс1ия Степи», нов^^йш1Й ис- 
торякъ переселешя народовъ Э. Ватерсгеймъ (беасЫсЬ^е с1ег 
УбПсетгап^егип^^, Ьег^ъщ, 1в59, I, 272). 

* Подобно тому какъ Вохо1ап1 признаются за смЪсь Ллано^ь 
съ Русью , 6о1Ьа1ата — за страну населенную совм'Ьстно Алл- 
Ш1ми и Готвсшщ и т. д. Но быть можетъ и то что, въ вмени Тш- 
«юсаки, Твкто нм^Ьетъ такое же значение какъ ТЬуава и Туга 
сложныхъ народныхъ нменахъ ТЬуввавеие и Тугас;е(ае, т. е. 
рограФяческое? 
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аюд'Ьте Хюскть, арабсшй геогра^ъ Истахрт ]гпо1»^ 
ваетъ, уже въ X в'Ь1гЬ по Р. X., о какой-то стране 
Санья^ сос^дней съ Ваханомъ, куда не проникахь еще 
Ислаиъ, и откуда волучадись лускусъ и рабы Ч Въ ХН 
в']кк'Ь, у арабскаго же геограФа Эдрнсж, таже еаиая 
сосЬдняя съ Ваханомъ страна упоминается подъ яие- 
яеиъ Сантя^ и о город'Ь въ ней того же инеон скат 
зывается что находится онъ въ пяти дняхъ пути отъ 
Вахана, состоитъ подъ завясяиоспю Турокъ Кызыла 
джИу и граничить съ китайскиии в^Iад^н^яVи^ То1^ 
же городъ, въ другонъ вгёстё у Эдриси, называется 
Сакита^. Такимъ образомъ, имя Саковъ быю еще 
живо зд'Ьсь черезъ тысячу ^гЬтъ и бохЬе тюсЛ того 
вакъ указывать тутъ на нихъ китаискш исторхогриФЪ. 
Полагаенъ также что въ связи съ именемъ Саковъ 
находится и назван1е другаго края въ верховьяхъ Аму- 
Дарьи, на правоиъ ея побережье, края имеиуемаго Ис- 
тахрхемъ Сагатянъ^ у повднЬйшихъ истсфиковъ и гео<- 



^ Бае ВисЬ с1ег Ь&пЛег уоп 182(асЬп, йЪетееЫ уоп А. Т> Могс11- 
тапп (НатЪаг|^, 1845), 8. 126. Едва-ди не эта самая страна из- 
вестна нын'1& подъ именемъ Ше1нан*&. 

* Эдриси (въ переводЬ Жобера), I, 485. 

* Тамъ же, I, 490. Какъ легко въ арабскихъ рукоаисяхъ Сф> 
жтна, Сакщпа и Сатия могутъ зам^^нять друть друга — понятно 
для веякаго знаюпци'о но -арабски. Данвижь (въ Оеорт. Ап- 
С1еппе) изъ этой Сакиты сд'Ьлалъ Сакитай (см'Ьшавъ, ао^видя- 
ному, Сакиту съ поздя-Ьйшимъ Джамтаемъ)^ а Тоддъ не усо- 
мнился отождествитъ Данвилевъ Сакитай съ Овка-двирею Пураяъ 
(В|да8и1ап, I, 62)! Быть можетъ что Сакита у Эдрнея, какъ я 
Сеисьл у Истахри, означаютъ не какую-либо страну или городъ 
на истокахъ Аму-Дарьи, а городъ Яржянь и его округь за Пакнр- 
ской-Высью, у Китайцевъ, какъ вид-Ьли мы, звавопйея Ооив'емъ. 
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П>аф<шъ мусульманскихъ — Шагангян^ (нын^ Хи- 
еаръ)\ По Сыръ-Дарь'Ь, правое побережье этой р^кя 
внизъ отъ Ходженда, на протяакеяш бывшаго Таш- 
кентскаго Ханства, сохраняло свое сплошное аршское, 
сд{1Довательно хотя отчасти сакское народонаседеше 
(н№ €за Яксартовгь» соседями СогдИцевъ бьии Са- 
хя)^ какъ видимъ изъ Эдриси, до саиаго XII стод'Ь- 
Т1я: на озваченномъ протаженш, составдявшеиъ въ 
Эдрисьево время область Шашъ или Чачъ, перечис- 
ляетъ онъ 27 местностей, 14 изъ кояхъ съ окончат 
шемъ на кентг^ следовательно несомненно ар1йскихъ ^; 
въ соседней*же съ Шашскою, на сЬверъ отъ послед- 
ней, области Илакъ называетъ Эдриси, мещду прочимъ, 
городъ ва«сакендъ^ (имя котораго свндетельствуетъ, 
несомненнымъ но - видимому образомъ ,- объ основаши 
его Саками), и, на Сыре, неподалеку отъ ш]аден1я въ 
него реки Берекъ (нынешняго Арыс'а?) — городъ Сей- 
к^1дъ^ (имя котораго также, быть ножетъ, имеетъ 
связь съ именемъ Саковъ). Что касается, наконецъ, 
до техъ частей этого народа который жили по долине 



< Ист&хри, 1. с; Эдрмси (въ аеревод'Ь Жоберл, Рапе, 1840), 
II, 198 и 208; Бабуръ (въ перевод-Ъ Лейдена и Эрскина, Ьоп^оц, 
1826), р. 61, 84 и др. Также стр. ХХХУ введен1я). 

* еёо^гарЫе д'БШа!, 1гадш(е раг А. ^ааЬе^^ (Рапа, 1840), П, 
206-207. Что имева этяхъ и1млвоет%Ш не тюркешя и не араб(№1Я, 
о<кггоятельство это обратило уже яа себя вниианхе Ибнъ-Хаукада» 
который называетъ ихъ «оерсидскимн» — ^ йсмауга а^джл- 
тйяту (О^о^ггарЫе А'АЫ>а11е<1а, 1ех1е агаЪе риЬШ раг Вешаад 
Рап8> 1840, р. 4д5). 

* Эдриси, 1. с. II, 207. 

* 1ЬШ. II, 208. 
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р. Ил и можетъ быть еще АмЬе на сЬве^уб, то, н<ь 
лагаетъ Клапротъ, е1г1шались он1^ ваосх6дств1и сь 
Племейемъ Тюркскимъ \ и изъ свгЬси этой образовался 
народъ изв'1^стный подъ вменемъ Киргизовъ, «у кото- 
рыхъ голубые или зеленые глазй и рыте волосы 
встрЬчаются весьмг^ нер]^дко1>'. Не входя въ подроб- 
ный раэборь этой гипотезы, заи'Ьтимъ только что квр^ 
П13СК1Й султанъ Чекань Валихановъ, «занимаясь — 
какъ самъ онъ о севЬ говорить — собирашемь кяр- 
гизскихъ сказокь, иивовь, эпическихь п'Ьсень и легецдь, 
лораженъ быль тождественшнгпю ихь нотивовь съ 
мотивами произведенш этого рода у народовь евро- 
пейскигь , особенно у Славянъ » ' ; Усуни - же китай- 
скихъ писателей, съ которыми, по свид'Ьтелыггву ихъ, 
перем'1шались Се'йцы и Юет1йцы, существумггь и до* 
се^^Ь на равнинахъ Джунгар1и въ видй киргизскаго 
рода УйсунЬу одинь отд'Ьлъ коего носить даже Ц1я 
«рыжихъ (или б1локурыхъ) Уйсуней» {Сары-УОсунь), 
и, въ-прибавокъ, считаетъ себя остатками некогда 
большаго и сильнаго народа^. 

Покончивъ, такимъ образомъ съ Саками въ ихь 
древнихь жилищахь, возвращаемся къ той части этого 



^ Клаоротъ ие говорить этого собственно о Сакахъ, а вообще 
о народахъ «индо-германскихъ»; во какъ Сакя орянаджежажн 
къ числу этихъ народовъ, то относящеес1Г къ посл'Ьднимъ, отно- 
сятся 60 1р80 и къ Сакамъ. 

* ТаЫеаах Ыз^опдаев ее РАвхе (Рапе, 182в> р. 162-163. 

* «Записки И. Русск. ГеограФическаго Общества» аа 1861 
годъ, книжка I, стрн. 195. 

« Тамъ же. 
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народа которая выселиась изъ вяхъ^ по скаэан1Я11Ъ 
Китайцевъ, въ Гибянь. 

Чжанцянь не упоиянаетъ еще о Гибяни ни С10- 
вомъ. Первыя нзв'Ьст1Я объ этой стране встр'Ьчаемъ 
у Баньгу. Вотъ что говорить онъ о Гибини: а Прав- 
лен1е гибнньскаго влад']^теля въ городе Сюньсянь, от- 
стоящемъ отъ Чань-Ан'и (столицы Китая при Ханяхъ, 
нын']^ Си-ань-Фу) въ 12,200 ли. Оно не зависитъ отъ 
Нам'Ёстяика (китайскаго, ивг^вшаго пребыван1е въ Вос<^ 
точномъ-Туркестан^^), и по числу народа и войска счи- 
тается сильнывгь государствомъ. На с^&веровостокъ до 
вгбстопребывашя Нам'1стника (считается отъ Гибини) 
6840 ли, на востокъ до Уто — 2250 ли, на сЬверо- 
востоЕСъ до Наньду — девять дней пути; на сЪверо^ 
западъ смежна (Гибинь) съ Большими -Юети, на юпь 
западъ — съ Угешаньли. Земли гибиньсшя ровны; кли- 
матъ ум1^ренный; растетъ тамъ мусю (аз1атск1й кле- 
веръ) и друпя травы; также разныя деревья свой- 
ственный теплымъ странамъ. ОЬютъ всякхй хл^бъ; 
разводить виноградъ и друпе плоды. Сады и пожй 
удобряклъ павозомъ. По влажности подпочвенной 
земли родится срацинское пшено. Даже зимою 'бдятъ 
св^жхе овощи. Д^ители искусны въ различной рЬзьб'б, 
въ строеши дворцовъ и здашй, въ тканье шерстяныхъ 
матер1Й, въ вышиванш шелками. Находится золотая, 
серебряная, м'&дная и оловянная посуда. Есть торгог 
вые ряды. Въ обращети золотая и серебряная монеи 
та: на лицевой стороне монеты всадникъ, на оборотг 
ной 7- лицо человеческое. Страна производить зубрей, 

11 
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буйвомвъ, слоновъ, крупныгь еобакъ, обеаьанъ^ пар- 
тышекъ, павлиновъ, окатистый жемчугь, верошый 
жемчурь, кормдьц земляной янтаръ, мраморъ и д$^т- 
цыя стекда ДоиашнШ скотъ такой же какъ и.въ вро- 
чшхъ Е1ад^вшхг»\ Кро1гЬ того изв'кяшо о Гибшк 
что страна эта, по отношешю къ Китаю, иаxодв^и№ь 
за «Ви^чвмъ^Переходомъ», черезъ который пиа луда 
дорога наъ Китая; о «Висячен>-же Переходе» читаемъ 
у Баньгу что это 1футой оеревахь въ высокоиъ гор* 
нрмъ хребте, черезъ который переоравлялись взбира- 
ясь и спускаясь по веревке, перевалъ дежавпий ва 3» 
отъ влчд'&шя Уто, въ разстоянш 5888 дк отъ пограг 
ничной китайской крепости Янъ-гуань^ На западь 
же отъ влад'Ьшя У то находилось и влад^н^е Наньду, 
отъ котораго до Гибини считалось, какъ . зцд'ЬлИ' мьц 
девять дней пути, или, кавъ говорится у Баньгу въ 
статье о Наньду, 330 ли. Уто, по вкЛщъ обстоят^ельг 
ствамъ о немъ сообщаемымъ, соотв'Ьгствовало аыг 
нйшцему Ташкургану, а Наньду — г или влад'Ьтю Ва-! 
ханъ, или Читрару, почему «Вясячииъ-Переходомъ» 
цазывался, в'^роятно, какой -^ либо иаъ переваловъ въ 



' «Собр. св^д. о вар. Ср. Авш», III, 48-49. Эти язв^бтш о 
Гяби^га, относя1ц{ася къ 1-11^ вЬлу до Р. Х.> ваходимъ Шфвшш* 
санными слово-въ-сдово у Мадуаныиня въ его «Энцикдоаедхш», по 
переводу Абель -Ремюзы (въ его Копу. Мё1апде8 аз^а^^^ае8, 1, 
205-^06). Только переводъ посл-Ьдвяго во многомъ разнятся отъ 
Бцчурннскаго перевода нзв^ст1й Баньгу* На Ьдну весьма важщую 
разноголосицу въ этихъ переводахъ указано будетъ, неиедленио^ 
ниже. 

'. • Собр. сатЬд» о кар. Ср. Лв1и», Ш, 4^ 
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восттиовгь Е^дукуогЬ \ Какая страна ■двгЬстйа была 
у Кпайцевъ подъ ииеяеиъ Угеымяьлиу невзв^^стно; 
шжадате-же разстоянЫ ея (у Баньгу) отъ Чань^Ан'н 
въ 12,200 ш явно ошябочно^ такъ-какъ она показьь 
ЁаеФея лежащею на Ьв,тх^ шм юго-западъ отЪ Гй' 
бйвЛ, а раэетояше пбел^дв^ отъ ^нь-Ан^й опред'Ь- 
ляется тоже въ 12,200 лш. Иаъ другя1№ изв^стш у 
Банту о разстояН1Н разны:гь странъ и городовъ запада 
Ад1н^ иожегь е1р)гж1ть кь разъяснешю м^стономженп! 
Гибини еще то что пункты намъ йзв^^етные , Кабуяъ 
(ГаоФу) в Бам1а№ь (Бомо), показываются отстоящими: 
отъ Янъ-гуан'и — перввЛ въ 9283 ли, Ш)сл11дн1й въ 
8202 ли, а отъ 1г6стопребь1вашй кита#скаго шмгЬст-^ 
ника въ Восточнов1ъ«1^гркес1№& — первый въ 6041, 
а'восл^&дн^й въ 5962 ля*. 

По всбмъ зтивгь дашымъ, казалое'ь<^к ^гго /Ъбинмо 
енор^Ье всего называли Квтайць! Восточный -Кабули- 
етанъ, или долину рЬкя КоФена (Ка^м^^ Дарья), кмъ 
это и предполоя^илъ первоначально Абель- Ремюза'. 
Самое имя «Гвбинь» представляется траяскрипщею 
имени «гКоФенъ». Но, но разнымъ соображешямъ, самъ 
Абель -Ремюза призналъ потомъ что Гибннь соотв'бт- 



^ Подробный язвЬст1я о(Н> этнхъ пбре&алах1> русск!е чита- 
теля найдутъ въ нашихъ доподиеиЫхъкъ Рйттерову «Кабуди- 
схаву» (Спб. 1867), стрВ; 61Ь616. 
,. ^ «Собр. св^ о на|^ Ср. Лзшм!, Ш, 66*66. 
' Nоа▼• М^1ап^в8 А|^а^^^аев, 1, 206. Что.Габаяь соотвЪтетвумъ 
Кабудастану аодагадк также н Нейхавъ (З^ИяеЪпй 1 й, Каа^ 
А. Мог^^еп!. В. Ш, 8. 124) еъ Вавьевъ Сввъ-Мартеномъ (Ваг 1е8 
ЕрЬЫНев, р. 261). 

11* 
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стцгеть ссоргЬе той чшсп ныеЬшшго Афгшктш гдЬ 
^ежать гороД Газва ■ КздипфъЧ Ласстъ ютодать 
ореац^е тго ГЪб1нью зва]ись еобспевво отрава вьвцр^ 
ховьяхъ Кабу хь- Дцмл, къ запалу оть Кабу т» кь шну 
оп хребта Куп-Баба, во аъ ооувггвяесмигь етшсЛ 
ваз8ав1е ато могю раофостравлиа цтмпю в ва 
часта Кабудктава, Арахош в Драапавы*; а погап 
рЬшиъ что ато сЬеро-восточвав «мяь Аратоетв*^ 
Ш Ковввгаву, Гвбввь, въ обвпфмнъ сныслЬ, в^- 
кяоша въ себй всю А|яацу древввхь вямтввпвгь^ 
Правимая во вввмав1е ивопредЬвеамсть геираадм 
сввхъ свкдйвЦ Квта1ц»ъ о сиравахь въ вку огъ 
Пщдувппа, возвопгеяию дуаатъ что ГМв& дкй- 
ствателво мот озвачатъ, вакъ страцу во течевш ри 
Кофе9ш въ Кабулктавй, такъ в Аратоош съ Драв 
павовц вбо рЬа Аратотосъ (выв1^Цн1и||абъ), ооовв- 
1аняия сдцю в» верпяивъ Гвршчца (Этвмащдра 
Древввхъ), воадавмцаго въ оэ^о Заре, 
во свах1телспу Плава (Н. К., \1, 25) тшве 
фел^йял ^орЬеп); а во Отомщу Ва за иМцу Лфт 
м*овгъ асе звака саны! горокь ^^рштам (вл -гврадъ 
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АрахоФовы» оо^Страбону'^кн. XI, га. 8, § 9), то^шу 
и жпвп его нменовалсь Кёфин'цшл (Еоф'^пюе). 

Въ какую -бы часть Ар1аны нк ушя Сё'йцы, Ш11 
Саки, нз1ь окрествоетей^ Иссык^гля и долты Ил#^ 
ской, проникнуть туда сь севера могл они ло1ь пе- 
ревалами, въ.аосючно^ь или западномъ Гицдукунгб, 
а чтобы добраться до этихъ перёваловъ должвьг бым 
пройти черезъ восточную часть Бактр1аиы, иуда спу- 
стились, по всей вероятности ,. сь Памирекой*Высн. 
Бактртаною, должно полагать, Саки^ направляясь въ 
Кабулистанъ, только прошли, не ос^^дая въ ней, такъ«> 
какъ въ Чшшцянево время, когда Й)вт1йцы зани* 
мали уже Согдааиу, а Саки должны были находиться 
уже къ югу отъ Пщду!^"'^* Бактрхана собственно 
пользовалась еще отд'к1ьнымъ существован1емъ, хота 
и въ зависшости отъ Юепйцевъ, каковое отдельное 
существоваше и сохраняла она затЬмъ по крайней* 
м'6р'& до самаго конца П-го века передъ Р. X. , ибо 
до этого именно времени о посольствахъ изъ Китая во 
влад^ше Дахя (Бактрхану) упомвнается отдельно отъ 
посольствъ къ Велики1гь-Юети \ Кабулистанъ, или дру* 
гую часть Ар1аны ими занятую, должны были Саки 
отвоевать у сидевшихъ тамъ до того греческихъ вла- 
дйльцевъ, по примеру которыхъ, безъ сомпЬтя, и 
стали владельцы сакеше чеканить ту золотую и сере*- 
бряную монету о существованш которой въ Гибинй 
упоминается у Баньгу. 



^ «Собр. св-Ьд. о нар. Ср. Ашя», Ш, 16. 
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. Теть же шпайскШ иогго|^икъ хМог*^ ваиъ* шлЛюкиог 
ко Фактгаъ оаъиетбрш Гкйгавао^гь! в1а№пметвонъ 
Оаковгь. По смвамъего^ (Я(/шеи1я ; между Кштаея!» и 
ГМиью шчаясь со вреяевъ мш ерат рр а Вдгхи -^^ 6: 
со времени «открыгпя» вападныть етравъ Чакаиця"* 

швмъу и1 съ конца П-п(> в'Ька до Р. Х.)| ВлигЬ|ек 
гнбиньсшй, оо-шевн Утодао, ае разъ ппбсгь и убмвалъ 
катайскнхълоешвншсовъ; по емерп Утомав; аст]гшиъ 
на нрестолъ еын^ егв, по^вмеяи Дай, которьйм от* 
нравиъ посиа оггь сёба съ дарами въ Квтай^- 1мийд^ 
егае чего н иапь Квтм мосланъ быугь посол» въ1Чн 
бинь. По П1Ш6ЫТ1И апчнч) поеа|В1, Дай вознаУ'Ьрвлся ^ 
какой причини «^ не объяснено) погубить €Ач>; но но- 
соль, провикнув> въ этотъ замыеелъ, ветушиъ въ ва- 
говоръ съ квязенъ ИвьмоФу, и, убимь Дая, возвелъ 
Икмофу на гибвньскш престохъ, давъ ецг*оеча'№-со 
пшурами (должно подагапъ что посол» иагь Китая от-» 
правлеяъ быяъ къ Даю съ инвеститурою яа царс^тво^ 
которая ваключаяась въ печати со шнурами/ но не по- 
ладивъ по чему-либо съ Даемъ, передалъ ^ инвести- 
туру его преемнику). Бпое^^Ьдств^и, друг(^ китайешй 
посланникъ въ Гнбинь дошел» до размодвкись Ииь- 
мофу, который, всл'6дств1е того, посадил» посланника 
на 1^пь, а товарища его и до 70 человгЬкъ восооь- 
скихъ людей предал» смерти, но зат&мъ отправилъ къ 
Китайскому Двору своего посланника съ извиветель- 
ною грамотою. Посланнику этому императоръ Хяо- 
юань-ди (царствовалъ съ 40 по 33 до Р. X.) позволилъ 
возвратиться во-свояси^ по сношешя съ Гнбинью пре- 
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ч 

1фатилъ^ ЗатЬмъ, прш в]ГО^[1аторгЬ Чевъ*д1 (съ 33 по 
7-йгодъдоРь К.) опать Я1и'б8»аю взъ Рябина по- 
сольство сь «звааешялци а аадц)каиВ| во ^штайское 
араватедьство решало ае посылать уаве богбе пословъ 
отъ себя въ такое отдаленное государство Ч 

Отяоежтельяо достоверности ваюжшшлхъ.собыпй 
въГибина, ноашо за1г&1п» чтч! вЬгь никанвх» врншго 
еоин'Ьваться въ многотасленности восольствъ отпраа-^, 
лившихся огь Ханей^ въ конц^ П-^го и въ^продолябевЕе 
Ьго века до Р. X., въ отдаленный государства ва ва-» 
падъ и на югъ отъ Паквцм!, въ томъ «сл^ я вЪ Гябинь; 
н^тъ также основанШ отвертать китайск1Я взв^стщ в 
о томъ что являлась неса&ства взъ этехъ государствъ 
ВЪ Квтай; только додъ аосольстваии сл^дуеть разу- 
вать не посольства ообственно, а торговые карававь^, 
в подъ дарами -^ ве дары, а товары которые прпо- 
звлись съ караванамв. П1ншвмая, по тщеславш свое^ 
му^ щ)иношев1я караванбашей за дань^, китайское 



^ Тамъ же, Ш, 49. Въ Медуан1лин€1во,1гь пересказе этихъ из- 
в'Ьст1Й Баяьгу находимъ что ИяьмоФу не былъ гибияецъ, а сыяъ 
государя, в^рбя^яо еое^двей съ Гнбяяью, ^раны Т(тпд'кНюы, я 
что Вынь- чжунъ (нмя кнтайскаго погранвчнаго начальянка по« 
сданнаго въ Гибияь), въ союз!; съ ИяьмоФу (я в'Ьроятяо яачаль* 
ствуя войсками оосл'Ьдняго), сд'Ьлалъ вяезапяое нападевпе яа 
Гнбняь, результатомъ котораго н былр ■уб1еяхе Дая я воцарен1е 
ИяьмоФу въ Гибини (по переводу Аб&кь-Ремюзы въ Копу. Ш- 
Хап^ев А8^а(;^^ие8, I, 207). 

* Някто не говорнтъ такъ положительно объ этого рода по- 
рядкахъ, издревле и дояын)^ проАОлжаюиц1хся въ Китай, какъ 
хезуитсшй иисс10яеръ Гоэсъ: въ запяскахъ его, вздаяныхъ 1езу- 
итомъ же Тригб (Ое СЬг18иааа ехреШНопе арас1 81ааа, рр. 558 е( 
562) читаемъ: Зат аЫге рагаЪа« (Ооег) ех орр1с1о СЕаЦз^ сот е 
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праввта1ьство позволяю ее&к^ шиЛ^атйе ^этого, по- 
сьиать госуда{Ш11Ъ оэъ сггравъ* которьйгь приходш 
та1ае караваны — пвесптуры оп себе в» право 
властвоваЕпя; могла быть послааа «токая внвеспггура 
и Даю, который вовсе въ ней не вуждался, почему обв- 
дй1ся првтяватямв Китайцевъ, в хотЪлъ вмгЬеПпъ 
неудовольств1е свое на китайскоиъ посланнякЬ; мещду- 
тЪжъ возгоравшаяся война съ ео&Ьдюмж ямбла шюгМ- 
ств1емъ своимъ то 7Г0 Дай лвшнлся жиднм; преемнвкъ 
его, ИньмоФу, нашелъ, быть можетъ, нелвшаянъ, дли 
того чтобы укр'Ёпяться на аро(ггоуг6, принять янвеепн 
туру привезенную для его предшественника; кятайсгай^ 
же посланнвкъ, изъ хвастовства, донесъ о ороисше» 
ств1яхъ этихъ въ томъ вид'Ь какъ яитаемъ у Бавьгу и 
Мадуаньлиня. Такииъ же образомъ, каюя-явбудь глу- 
пыя притязашя Китайцевъ могли быть причиною что 
и ИньмоФу, впосл'Ьдств1и, нашелся вынуадениымъ вы- 
рЬзать прибывшее къ нему китайское посодшггво; а 
какъ такой поступокъ велъ за собою возможность пре* 
кращен1я выгодныхъ торговыхъ сношен1й съ Китаемъ, 
то, весьма в']&роятно, что караванбашамъ гибиньскимъ 
и поручаемо было извиниться въ происшедшемъ Иередъ 



СаШо впрепопв сот1Шй8 пе^оНа^огеа гесИбге. Н!, п^ 8о1е11^, 1еда^ 
Попет тепЫН, ш СаЫепвеш ге^ат репе1г&гап1 . . . и дал'Ье: 1а 
Ьапс игЪет (Су-Чж«у) пе^оМа^огез адуептп1;, дш, идсЛите ^екл^ 
. . . Сйт 1етри8 1е^аиоп18 а(1уеп!<;, риЫгсаа гедит 9иотт ИШгаз 
е/^^пдта ^и^Ьи8 Зтагит гедг сИепШаге оЬ8е^и^т ск/ёпЫ . . . ^ш• 
Ъиа агМЪаа 1р81 81пае (^ш &аадет т1111те 1^аогап<;) ге^ет заиш 
1идип1; ади1апо11 81и ^10, ^аа8^ тегЬ 81пе]131 ге^по уес^^а! огЫа реп- 
€Iе^е^ и11{тег8а8. 



о скйескоиъ й1Мд« САклхъ. 1 57 

кя'Гайскймъ праввтельстм>1гь. Что Гибивьцы въ сть 
шёшяхъ евонхъ съ К11та«11!ь тгУн-въ вид]г «только 
награды и Торговлю», а вобсв не выражеше нодчвне^- 
востй свой квтайскяй! амаераторанъ, это завгЬчаетъ 
и самъ Бяяы7\ 

Но, /сдвянувшвсь съ вмеотъ иссыкулъскягь, куда- 
же именно на Ю1п> отъ ГиндЁкуша двннуясь Саки, ка- 
кую именно часть Ар1ань], или нын1^Ш11яго Афганиста- 
на, подчинили они своей власти? 

Вопробъ это1% вызывается, прежде всего, одною 
Фразою у Баньгу, весьма неодинаково переданною ев- 
роиейскими китаистами. Упомянувъ о занят1и Гибини 
Се'йцами, Баньгу, въ перевод']^ о. 1акинеа Вичурива^ 
зам^чаетъ всл^^дъ за тЬмъ Ч1д «Се^ск1я кол'6н« жи- 
вутъ разсЬянно, и бол'Ье подъ зависимостхю 
другихъ», и, какъ-бы въ подтверждеше зТого поло- 
жения, указываеть что «отъ Суле (Кашгаръ) на за- 
пахъ Хюсюнь и ГюАНьду суть потомки древнихъ Се'й- 
цевъ«^. Совс]^мъ не то говорить, въ Французскомъ 
перевод']^ Абель-Ремюзы, знаменитый полигистиръ Ма- 
дуаньлинъ, списывающ1Й, ть стать'Ь своей о Гибини, 
изв1^с^я Баньгуевы слово-въ-слово. У Мадуаньлина, 
въ перевод'Ь Ремюзы, значится что «1е8 1пЪпз дез 8а][ 
(такъ произносить А. Ремюза, вм'Ьсто Ззе) ее (11У18е- 
гецк е% зе (Изрегзёгеп! йе шапхёге к Ьппег са е! \к 
Й1вегеп18 гоуаитез. Вери18 8ои-1е (КазсЬ§аг) аи погй- 



^ «Собр. св%д. о нар. Ср. Аа1Н», III, 52. 
« Т»мъ же, Ш, 48. 
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опеа!, (оа1е8 1е8 ёбреп^апсев (1е Шооа-81ип е( Ле81ав* 
1оа (8111^) 8опк ЬаЫ(6е8. раг й-апшеше» (пЬаа 8а1 Ч 
Не зоая чт5 такое Н1еоа-8шп (Сюсювь) н ошяфочво 
прянявъ в1Ш1-(оа (Гюаньд;)^) за Свцдъу Лбел-Ретоза 
явно не уловилъ смысла посл'Ьдняго цёртрда* ;Чта-же 
если онъ столь асе неудаэдо веревелъ 1 первый? Оспю- 
ляя 118 8цЪ ЗоШсе , скажевгь что если (^1 переводь 
Абель -Ремюзы оказался даже положительно нев^р- 
нымъ, Саки все-таки, къ югу отъ Г|щдуша| не огра!^ 
ничались занятЁемъ одного Кабулистаца (еслг считать 
Гибинь за страну по те^шю Кабулъ-Дарьр)^ & спу- 
стились и ниже : на это есть друпя, кро1гЬ квтайсЕшк.Ъ| 
сшд'Ьтельства. . ' . * 

Греческ1й геограФЪ Исидоръ Харакенецъ, жнвшИ 
въ средин^& 1-го в^ка до Р. X., въ сочибенк своемъ 
2таб(ло1 П Аре(>ео1, сказываетъ что въ его время Скиеы- 
Саки влад'Ьли Паретакеною, которая, по имени ихъ, и 
звалась уже Сакастеною^; Паретакена-же пом'Ьщает- 
ся имъ между Заранпаною и Арахос1ею^ стало^бьпъ 
въ Ьизовьяхъ р^ки Глрменда, по соседству еъ озероиъ 
Зарё, таиъ гд'б недавно еще существовала персидская 
провинщя Седжестанъ или Сегестанъ -^ таже Оака- 
стена, только въ бол1^ новой, оперс1янеш10й, Формй'. 



^ Нопу. М61а11дев А81а11дое8, 1^ 205-206. 

2 Оео^гарЫ Огаес! пипогев » ех гееепзюпе Саг. МйПег (Раг18П8 
185^), I, 258. 

' У армянскихъ писателей, Моисея Хоренца и геограФа Вар- 
тана, область эта называется Сакасданъ. См. Сенъ-Мартеновы 
М6то1ге8 8иг ГАгтёше, II, 878 н 441. Зам'Ьчательно что Вартанъ 
пом^^щаетъ Сакасданъ ас сос'1^ству съ Бам1аэомъ.(?)11.0'Сака- 
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Дм тогЬ«>же чтоб^ ва етраяою вт которой поседилсь 
Сакя шогм упроч1ты}« назваше Сакастены, «Зеша-г 
Саковъ», надо чтобы ойя пршв^н сюда довольвр^заг 
ДОЛГО: д6 Ис101оровыхъ врененЪ) почему весьма в'Ьро^ 
отно что водвореш^ ахъ «ъ Дро^рдан'Ь произошло ее 
мвопшъ позже перехода вгв черезъ Гввдтцгшъ^.быггь 
ножетъ около 1 20*згь «ли 1 10^-хъ годовъ до Р. X. ^ 

• О СакастенФ узнабмы отъ Исадора что таиъ были 
город11: Барда, :Ми1<ъ^ Палакежти, Сагалъ н Алек^ 

((тдк% же^ быт1» ыбж&тъу^лщ,ег^ъ р%чЕ я у |В(арая11ты, въ его ш'Иё^ 
рш Буддизма въ Цядщу», л^мъ гд'Ь ]^ощоршть<нгь о торощк Сак1рг 
тана (ом. русскШ переводъ Дарацаты, В^ П. Васильева, Спб. 1869, 
стрй. 73). Ср. также', ^'<> указанном!» 19ерёвод'Ь, упомиванхе о Са- 
«бмшйк са стр. бв, прим. 9. 

. .^ На тор1ъ основашм что въ «ркиескомъ» тексте. Бисютув- 
ской надписи Саки упоминаются всл'Ьдъ за Паропамисадами (чте- 
н1е «Йароп&мисады» есть не <$од1^е какъ гипотс1за), Морд'^мйнъ 
вожапмъ что тутъ мдетъ р1^Чь о Оакахъ жмвшвхъ шгь Сакастевй 
Дранг!анской (^еНздЬгШ ф ^- М. О. ХУ1, 48), сд'Ьдрвательнр, по 
его мн'Ьшю, Сакй'въ этой Сакастен'Ь жили уже во времена Да- 
р{я-Гистасна, а не-вереселижяёь сюда од падей!в Греко^БактрМ* 
скаго Царства. Позже онъ, по-видимому, отказался отъ этого 
мн-Ьн1я, и, согласно съ общимъ уб'Ьжден1еиъ , толкуетъ что зна- 
чительная час^ь АрахоС!и и ДранНаны прозвалась (^акастеною 
отъ Сако1гь овл&к^втихп^ ;ек> уже по раа|)ушен1а ими гфеческаго 
владычества въ Б^ктрш (2еизсЬп!1 й,Т). М ^. ХХ1У, Ш). — На 
водворен1е Саковъ въ Афганистан'1^ находитъ Юсти указан1е и 
въ сБуядегёШ'Ь»! тамъ упоминаемся о плоской выси Пегаха^СаЯ 
съ р^^кою Навада ил!^ Нагутакъ, «до которой промикъ Франгра- 
С1аяъ» (Афрас1абъ мусульманскихъ писателей). Такъ-какъ высь 
Пешхансай самия^ъ «Бупдегешемъ» пом^гпается въ Кабулистав^^, 
а Фр«анграс1анъ оля1^етворяетъ ообою 1?уранцевъ , то Юсти в по- 
лагаетъ что тутъ <;^раза «до которой проникъ Франграс1анъ » 
значить «гд*^ оскви сакск1я племена» (2иг а11еп Оео^гарЫе Рег- 
8!^Вв,^П, 16). 



I ' • 
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сандр1я. Опалб наэываетъ овъ митропоупею Оавовъ. 
Изъ оэначенныхъ городовъ «Ькоторые ногл быть 
построены сами» Сахш!. Это поввомтелдо дуна№ 
основываясь, кро1гЬ именн столци пъ, 6Ыв4Ч, еще 
на имени города Палакенти. Первые два^ слога въ 
этоиъ имени суть явно персидское баш^ > свыоопй» 
(славянское «вели»), а окончательный емгь — та- 
джикское кентъу «городъ»: въ ц:Ьломъ выходить «Вы- 
сок1Й-городъ», «Вышгородъ». А тйкь-вакъ вто^оо- 
сл-Ьднее слово (кентъ) не встр^&чается въ составгЬ пь 
родовыхъ именъ, ни въ Западной, ни въ Восточной 
Порсхи (оно заменяется тамъ словам* вардв^ мрв, 
гирдъ^ гердъу на-прим%ръ: Абя^^р^, Динеюр», Дараб* 
1ирдг, Фируз1брд5), то присутствхе атого слова въ нневи 
Палакенти весьма можетъ свид'Ьтельствовать что го- 
родъ этотъ построенъ и названъ такъ людьми вышед* 
шими изъ за-Оксусчины и за-Яксартчины, гд^ безпре- 
станно встречаются назватя городовъ съ окончатемъ 
на кентъ ^ кендь^ каидъ (УзкендЬу Чимжемтъ^ Самар- 
капдъ). 

Кроме перечислен1я городовъ въ Сакастене, нахо- 
димъ еще у Исидора важное извеспе — что не только 
Сакастена, но и смежная съ нею къ востоку Арахос1Я, 
находились въ подчинеши Пареянамъ. Значить саксше 
владетели Дранпаны не были владетелями независм- 
мыми, а подручниками государей пареянскихъ, чт5 не 
могло произойти иначе какъ вследств1е кровавыхъ 
столкновенш Саковъ съ Пароянами — столкновешй 
который, вероятно, имели место уже на пути следо- 
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ван1я €аковъ въ Дравтну, так1гкдкъ путь этоть дол- 
жевъ быдъ лежать или до областямъ уже отторгну- 
тымъ П|феянамй отъ Греко-Бактр1&цевъ еще при цар^ 
поел^двихъ Эвкратид'Ь (какъ узваемъ это отъ Стра^- 
бона — кн. XI, гл. 9, § 2, и гл. 11, § 2), или пообла- 
стяиъ со(гЁднииъ съ пароякосими. 

Итакъ, въ половине 1-го в^^ка лоР. X., Саки, занявъ 
восточную часть «2^щнпаны , сид'Ьли тамъ въ полити* 
ческомъ подчивеши Пареянамъ. Позже спустились они 
еще ниже къ югу — на юговостокъ. 

Заключйюмъ это изъ. скаэашй неизв^стнаго автора 
« Перин ла Эриорейскаго Моря», писавшаго въ шцо'г 
вин'Ь 1то еЫл по р. X. Ч По словаиъ этого автора, 
приморская страна гд;Ь воадаетъ въ мо^)е, семью усть« 
ями, рбка Синтъ (туземное имя р. Инда), звалась въ 
его время СныЫеЮу я выше, дельты Инда стоялъ го** 
родъ по-имени Миннагаръ^ митрош)Л1Я скиескаа ; стра^ 
на-же эта подвластна бьиа влад'Ёльщшъ пареянскимъ, 
которые, находясь въ постоянной усобицб, изгоняли 
другъ друга*. 

Скиеы занявш1е дельту Инда могли быть и не Са- 
ками, а Скиеами другаго рода-племени. Почему-же 
полагаемъ мы что бьии это именно Саки? Полагаемъ 

» .1 

это не мы: решили это прежде насъ Лассенъ, Вилс- 
сонь и друпе, а мы только присоединяемся кь ихъ 



^ Рев5 полагаеть ^то жщхъ овъ въ половив!^ ве 1-го, а Ш-го 
в'Ьва по Р. X., но это не бод1^ какъ цредаоюжевхе. По. К. Мюдт 
леру) авторъ «Перипла» аисалъ нежд^Г 80 -^вЭ. годами до Р. X. 

2 &ео§рг. Огаес! пипогеа, над. К. 14юлдера, II» 287. 
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шгЬшю. Основатемгь къ ого791к&сгвмешю ХкйШ^ м-- 
нямавшихъ въ Ьмъ в^кЬ по Р. X. дельту Инда еъ 
Смани драяпанскими служить то обс1чттв1||егаб ^>1то 
митр^^поля этигь Скиеовъ звалась Мин^паияр^^ 
«Минъ-городъ^ (нагара^ изв*6стно, значить «городъ» 
по-санскритски), а городъ по*имени ЛАш», видели ны 
изъ Исидора Харакенца , быль и у Саковгь въ >Л^ан- 
пан^Ь: кону-же кром-Ь Саковъ угижъ вужао было т* 
зывать такъ новую столицу свою на Иид'Ь? \ 

Движеше Саковъ изъ Дранпаны на Индъ (в^^роягао 
изв^стньшъ кандагарокнмъ путеагь яерезъ Болааеюй- 
Перевалъ) ножетъ быть объясняемо желашемъ «хъ ив- 
бавиться отъ пароянскагд гос^нодО'ва, убравшись инь 
дал^е отъ этигь господь свш1хъ; но, цакъ видно ндгь 
«Перипла», выоелеще на Ивдъ не спасло -Саковъ. отъ 
пресл'Ёдоватй Пареявъ: и на Индъ. погналмь Ливане 
за Саками, и тамь наложили ца нихъ руку. 



^ Лассенъ: 2иг Ое8сЬ1с111е а. в. ж, 8. 273. — Миннамръ^ пода- 
тввжъ мы, доджевъ быдъ нахоДвгтмя гД'Ъ-вибудь ао соседству «^ 
нын'1^шнимъ Шикарпур* ошъ, такъ-какъ тутъ имевно л начнва- 
дось древнее раздвоен1е Инда, и такъ-какъ это естественный путь 
остановки на Ивд'Ь, по спуск'!^ сюда съ высотъ Ар&хое1Я, оп^уда 
двягадись Оакн. Не дежадъ-жн Мивнагаръ таиъ гд-! нывЬднпй 
Сакаръ, (окодо 28 ангд. мидь отъ Шикарх^ура, 1^а самомъ Инд^. См. 
Борнсовъ «Кабудъ» въ русскомъ перево^д'Ь, Москва, 184^, I) 8б^9 
въ ймёяи котораго остается, быть можешь, пшмй*а^ о бывтевкь ту^ъ 
в'Ькогда сакскомъ лоседея1и ? . Объ »том1^ и|1енво Сакар^^ удоммг 
нается, быть иожетъ, и у Даранаты («Исторхя Буддизма въ Ия« 
Д1И», переводъ В. П. Васидьева, Спб. 1869, стря. 120 в 242) подъ 
вйёйеиъ СсАа|т, города въ западной части Ияд1в, «ежи тодько 
Сйкари этотъ не есть Сеимма, о которой шда у насъ р4чь въ прмм. 
ва стр. 40-41. — Разный мн%в!я высказанный о м^^етооодоже^ 
В1И Мяивагара ем. у Вмдьсома, въ Апава Апидаа, р. 218^214.' ' 
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ЗшгЬпмъ мимохадомъ что поморье Индской дельты 
никоииъ образомъ ве могло зваться Окитею^ какъ чя* 
твемъ въ «Перший». Скытя — термивъ гречееК1й, 
который, по тому самому I не могъ быть въ.уоотре- 
блевш, ви у туаемцевъ Индской дельты, ни у Сашвъ 
туда забравщцхса, ив у Пареявъ ихъ тамъ накрыв- 
дшхъ* Можно съ большою основательностио нолагахь 
члю дельта Инда, съ прибьтемъ туда Саковъ, стала, 
какъ и Дранпана, какъ я та часть вашего Закавказья 
гдй поселились они при Шаксар'Ь мид1Йскомъ --^ стала 
жаться Сакаст$мт^ Санастапою^ что грекъ, потсво- 
ему, явр^велъ Ошо{б9о V . 

I О Сщюахъ на Индй, къ востоку отъ Гедрос1я, ушь 
мирается. еще, хотя и щ столь обстоятельно какъвъ 
«Пе1щцхЬ Эр. М. » , у Д1оцис1я - 11ер1€^ета9 дисателя 
ащвщаго въ концй 1гГ0 в'бка по ?< Х«:^ Скюовъ 
атдхъ назывдетъ Д1РН11С19, въ своемъ «Пераегес^ю'б» 
(ст. 10§8) «южными»; комментаторъ-же его Эвстаещ 
объясняетъ что такъ назвалъ Д1оаисш Скиеовъ на Ивд'Ь 



1 А если т&къ, то вогь еще вовое док!я8атвльет]ю что Сник 
сами ^вин себ9 Садами, а не каквмть-хибр другниъ именешк. Злг, 
м^^тимъ ори этоиъ что утверждешя I. Г. Куно (РогвсЬиц^еп 1т 
<з^Ъ1)э«е <1ег а11еп У51кегкипо1е, ВегИй, 1871, I, 208) будто индо- 
скйеся1е завоеватеш Ивдзи бши. нв'КТо иные 1^къ Пареяне^-а 
что. если-бц авторъ « Перипла Эриер. Моря » обладаяъ бблыцвмъ 
образован1ёмъ, то назвалъ -бы страну въ низовьяхъ Инда не 
С«ие1ею, а Партею — совершенно -произвольны и прдтивор{|- 
чатъ во^мъ вм-Ьющимс^я показацЕяцъ, какъ*классичес1Ш|;ъ,поакъ 
китайскихъ и ивд-Ьйскихъ, писателей. 

* По К. Мюллеру, въ рго1е^тепа къ издашю «Малыхъ гре- 
ческихъ геограФОвъ » (Раг18118, 1861)^ т. 11^ стрд. XIX. 
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въ отдич1е отъ Сююовъ (И^верныхъ, я что эта юзшые 
Скяеы зовутся также Иидоскивами \ 

Вдад'6н1я Саковъ въ Индга, огравнчнвавпияся до оо^- 
лавине 1-го в^ка по Р. X. дельтою ргбкя Инда, въ^те- 
чен1е ел1&дующихъ ста д'бтъ распространялясь, какъ 
вверхъ по этой рЬкЬу такъ я на все прибрежье къ 
юго-востоку отъ Инда до Деканскаго - Полуострова. 
Это узнабмъ о1ъ Птолемея, въ <ГеограФ1я» (кн. УП, 
гл. 1) кот(фаго значится что Индо-Окитею^ т. е. Ские- 
скою Инд1ею (какъ нын'Ь говорятся «Британская Ин- 
Д1Я», «Нидерландская Инд1я») звалась, въ его время, 
страна по обоимъ берегамъ р. Инда отъ устья посл^днй- 
го вверхъ до р. Коас'а впадающей въ Индъсъ западной 
стороны (Кабулъ-Дарья), и до р. Зарадр'а впадающей 
въ него съ восточной (Сетледжъ). На западной сто{к)- 
в^ Инда, въ нын^шниxъ Южномъ-Кабулистан^Б, Ка%^ 
Гандав'Ь и Синд'Ь, показано у Птолемея 1 7 скяескихъ 
городовъ, изъ коихъ 5 вдали отъ этой р1^ки, а 12 по 
близости ея; на восточной стороне — 16, изъ коихъ 7 
далеко отъ Инда, а 9 вблизи отъ него. Кром'Ь того, въ 
стране Ларина, по обоимъ берегамъ р. Намад'а (Нер- 
бедды) вокругъ заливовъ Каиескаго и Баригаэскаго — 
еще 10 городовъ, и въ томъ числи одинъ по-имёни 
Минагара. По имени Саковъ, быть можетъ, прозва- 
лось Сашп^ою, какъ читаемъ у того же Птолемея (кн. 
УИ, гл. 1 ), и самое западное изъ семи уст1й Инда. 

О томъ чтобы Саки, или хотя кате-друпе Скиеьг 



^ См въ томъ же издатиу II, 397. 
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занимали въ Птодомеево время Дранпану или друпя 
части Западнаго* Афганистана, н'Ьтъ у Птоломея даже 
и намека, а съ Птоломеемъ прекращаются уже для 
насъ древне-классичесшя изв'ёст1я о судьбахъ Скиеовъ 

въ ИНД1И. 

Но неужели -же занят1е Саками низовьевъ Инда и 
долговременное ихъ тамъ владычество не оставили ни- 
какихъ сл']^добъ, никакихъ отголосковъ, въ брахмани- 
ческой или буддШской литератур']^ Индхи? 

Память о вторжеши Саковъ въ страны къ востоку 
отъ р. Инда и о борьб* ихъ съ туземными влад'бль- 
цами Инд1и сохраняется, по-видимому, въ двухъ, упо- 
требительныхъ тамъ до сихъ поръ, эрахъ, установле- 
те которыхъ связывается съ именемъ Саковъ: эр* 
Викрамадитьи и эр* Саливаханы. Первая начинается 
съ 56 или 57 года до Р. X., вторая — съ 78 года 
по Р. X. Установлеше первой приписывается царю 
уджейнскому Викрамадить*, въ ознаменоваше вели- 
каго поражен1я нанесеннаго имъ Сакамъ, всл*дств1е 
чего Викрамадитьи ^тотъ носить прозвище Сакариу или 
Сакадтши^ «врага Саковъ» ^ Во вс*х1^ легендахъ 
инд*йскихъ о Викрамадить* и Саливахан*, цари эти 



^ Сакадвиши яазванъ Викрамадитья въ монгирской дар- 
ственной гранат!^, писанной эъ 33-мъ году установленной имъ 
эры (А81а1;1с ВезеагсЬез, I, 125). Въ «Раджатарангини», к^. II, 
шл. 6, говорится что Викрамадитья нанесъ поражеше Сакамъ, а 
въ кн. Ш, шл. 128, что онъ истребилъ Саковъ. См. также: Коль- 
брука — въ 1п1гоёис11оп Хо 1пё1аа А1^еЪга, р. 48 , и въ ШвоеНа- 
пеоив Еваауз, II, 475; Вильсона — въ Апапа АпИдиа, р. 302; и 
Лассена —• въ 1пс1. Аиег^Ьатвкопде, II, 50. 

12 
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представляются врагами, приченъ верхъ остается эа 
пос^^Ьднимъ ^ ; а какъ эра Саливаханы тзв-Ьств, также 
и по%ъ именемъ «сакской эры» {санабда)^ то можно по- 
лагать что поб']&да одержанная Викрамадитьею надъ 
Саками не была гибельною для посл'ёднихъ, что борь- 
ба между ними и туземцами продолжалась , н что въ 
78 году по Р. X. окончилась она торжествомъ Саковъ 
въ лиц^ Саливаханы, который, подражая Викрама- 
дить*, тоже счелъ почетнымъ, для себя и своихъ, озна- 
меновать торжество это установлешемъ новой, своей, 
«сакской» эры^ 

Позволительно думать также что разсказъ Гари- 
вансы и пуранъ о томъ кккъ раджа Багу лишенъ 
бьиъ влад']^н1Й своихъ вторгнувшимися въ няхъ Сака- 
ми, Яванами и другими народами, и кйкъ сынъ его, 
знаменитый герой Сагара, встуБЮлъ вт^ борьбу съ ними 
и покорилъ ихъ — несмотря на то что означенныя 
произведен1Я относятъ Сагару и Багу въ глубочай- 
шую индийскую древность, задолго до «великой вой- 
ны» восп^^той въ Магабараг!, ко временамъ брах- 
мановъ Васишты и Висвамитры — основывается на 
событ1яхъ совершавшихся въ перходъ отъ Алексан- 
дра -Великаго до Р. X., именно на вторженш въ 



^ Сн. Бввау оп У1сгап1ао1!1;за ап(1 8а11уаЬапа Ъу 17У'11Гогд, въ 
А81аис ЕевеагсЬев, уо1. IX, рр. 120-130. 

2 Тройеръ полагаетъ, напротивъ, что и Вякраквдитья, и Са* 
^иIваxаиа, обое побявадхг Саковъ, есл» только д'^дй одного ивъ 
нихъ не были приписаны другому (Еа4}а(агап^1ш , ЫзЫге дев 
Г018 ^ ЕасЬаиг, 1гас1аНе е! сотте111;6е раг М. А. Тгоуег, Рапе, 
1840, 1. II, р. 378). 
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Инд{ю баК1р1йскйхъ Г^ков1> и , вё^^Ёдъ за нйм11 , Са(^ 
ковъ еъ другими скиескиии нарбдами. Въ Гарива0(№ 
рйзстзыв&ет!ся это амлкы% обраэомъ что Сака, в^ 
оо^динбвш съ Явана, Камбоджа, Парада, Пагл^а^^ 
Гаягая и Таладжанга, отняли у раджи Багу ъ(Л его 
влаД'бвхя; бынъ-же Багуевъ, Сагара, получивъ бть 
Орва-риши агнёястрйм (огнестхИ^ное оружге), на- 
палъ на Сака еъ ихъ союдник1ами, в, посл1^ многихъ 
крдвопролитныхъ битвъ, принудилъ ихъ къ покорно- 
сти. Нам^^ревался онъ даже совс^мъ истребить эти 
народы, но они приб'Ёгли къ заступничеству Васишты, 
кот()р<»1й и уговорилъ Сагару помиловать ихъ, на томъ 
УСЛ0В1И что они лишены будуть права кшатрхевъ, къ 
которымъ принадлежали Д1отол'6, приносить жер- 
твы Огню и изучать Веды, и вм'ЬсгЁ-съ-тбмъ должны 
будутъ отличаться особыми, унизительными, признака- 
М11: Явана и Камбоджа — брить всю голову, Сака — • 
половину головы, Паглава — отпускать бороду, а Па- 
рада — не стричь волосъ на голов^Ь, т. е. носить длин- 
ные волоса \ Изъ пураническихъ, разсказъ Вишну- 
Пураны мало отличается отъ изложеннаго ^. ВЬро- 
ятао так1е обычаи в1^-отношеши къ волосамъ су- 
ществовали у помянутыхъ народовъ^ сами по себ^; 
но какъ народы эти отличались тЬмъ самымъ отъ 



^ Наг1Уапва, 1;гадш1е раг А. Ьап^Ы» (Рапе, 1844), I, 66-68; ■ 
ВильФОрдъ въ Азхаис ВевеагсЬеа, уо1. IX, р. 64. 

2 ТЬе У181ти-Рагапа, егапакЫ ай1а Шав1га«е41 Ъу Н. Н. ^11- 
воп, рр. 873>375. 

^ Пахлава инд'Ьйскихъ писашй суть нееомй'&вйо Бактр{йцЁ1, 

12* 
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Аршцевъ Инд1и , то посд'Ьднш и придумали отдичхе 
это обратить имъ въ укоръ , приписав'^ его порабоще- 
Н1Ю ихъ Сагарою. Съ нашей точки эр'&н!» зам'Ёчатель* 
е*е всего въ обоихъ разсказахъ то, что они не счи- 
таютъ перечисленныхъ народовъ, въ томъ числ* и Са- 
ковъ, за чужеплеменниковъ, а видятъ въ нихъ род* 
ственныхъ себ* кшатрхевъ, которые только со време- 
немъ, всл'Ьдств1е отлучешя ихъ отъ общихъ дотол'Ь 
жертвоприношешй и в^^рован^й, сд'Ьлались, какъ выра- 
жается Бишну-Пурана, млеч'а, т. е. чужаками, такъ- 
сказать «Чудью» \ 

Такъ или иначе, во всякомъ случае о владычеств'^ 
Саковъ въ Инд1и упоминаетъ и пураническая, въ про- 
роческой Форм* изложенная, истор1я этой страны. Пу- 
раны говорятъ объ изв'Ьстномъ перход'Ь времени когда 
посл'Ё туземныхъ династ1й господствовали въ Инд1и 
цари чужеплеменные, и въ томъ числ']^ сакскхе. По Виш- 
ну-Пуран* династ1Я сакскихъ царей состояла изъ 16, 
лицъ; по Ваю-Пуран^ продолжалась она 380 Л'ётъ, и 



такъ-какъ Бактры и у армянскихъ писателей зовутся Пагль ; Па- 
радами называли Инд-Ьйцы, по всей в'Ьроятности, западныхъ Ка- 
булистанцевъ которые у Птолоиея обозначены ииенемъ Поро- 
и^]тац Камбоджа — это, полагаютъ, нын^^шн^е С1ягпуши, одно от- 
д^^ен1е которыхъ носить ^^,осел^ имя Камоджи; подъ Гсмгая, 
иначе Гаягуиа, разум-Ьется , думаю , тотъ же народъ который му- 
сульманск1е историки Перс!и называютъ Гаятеля, а Визант1йцы 
Гефталитами, или «Б'^^лыми-Хуннами», т. е., какъ доказано 
это Вивьенъ Сенъ-Мартеномъ, потомки ЮепЙцевъ въ Бактр1ан^& 
и Трансокс1ан'Ь. 

^ Этотъ взгдядъ на . народы населявшхе сЬверо • западныя 
окраины Инд1и встр']^чается , впрочемъ, и въ другихъ произве- 
ден1яхъ древне •инд']^йской литературы. 
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состояла изъ 18 лицъ, тогда-какъ, на-прим'Ьръ, изъ 
Явана (бактршскихъ Грековъ) царствовало, по тому 
же источнику, 8 лицъ въ-течеше 82 л*тъ, а изъ Ту- 
хара — 40 лицъ въ-продолжеше 500 лЪъ \ 

Но этимъ, къ-сожал'Ён1ю, и оканчивается все что 
изв'Ьстно досел'Ь изъ индМскихъ источниковъ о влады- 
честв* Саковъ въ Инд1и. 

Разъясненш судебъ ихъ въ этой стране сильно мЬ- 
шаетъ также распространенхе на Инд1ю, всл'ёдъ за 
сакскимъ, владычества родственныхъ имъ Юет1йцевъ ^. 



1 ^18Ьпи Рагапа 1гап81. Ьу ^Изоп, р. 474-475. 

* Родственныхъ — при услов1и что Да-Юети китайскихъ исто- 
риковъ тождественны съ Массагетаии, которые у Геродота, какъ 
вид^^и мы, отождествляются съ Саками, или, по -крайней -м']^р^Ь, 
относятся къ посл-]^днимъ какъ видъ къ роду. По Страбону, Мас- 
сагеты, одинаково съ Саками, признаются за народъ родствен- 
ный съ Хоразм1Йцами, сл-]^довательно за Ар1йцевъ. Ар1йство, и 
даже германизмъ, Массагетовъ доказываютъ также свид^^тель- 
ствомъ Амм1ана Марцеллина, который и самъ говоритъ что 
' «Алане суть древн1е Массагеты» (XXXI, 2), и заставляетъ импе- 
ратора Юл!ана повторять тоже самое (Ма88а^е1а8 даоз А1апо8 
пипс ас[ре11ати8, XXIII, 5); но мы свид^^тельству этому не при- 
даемъ р^^шающаго значешя, такъ-какъ Амм1анъ Марцеллинъ 
могъ отождествлять Массагетовъ съ Аланами у'^не въ этнограФи- 
ческомъ, а въ геограФическомъ смысл^^, подобно тому какъ по- 
сл^^ него визант1Йск1е историки и хронограФЫ отождествляли Ту- 
рокъ съ Массагетами (ОеоФанъ) и Саками (Менандръ). Тоже мо- 
жно сказать о такомъ^е свид'1&тельств^^ Дхона Касс!я (ХЫХ, 15), 
хотя Алане, по мн^^н1ю моему, дМствительно могли быть потом- 
ками Массагетовъ, или однимъ изъ массагетскихъ родовъ, какъ 
видно это изъ писателе^ армянскихъ которые называютъ Малку- 
т'ами тотъ же самый народъ который, къ с-]^веру отъ Кавказа, 
у римскихъ писателей является подъ именемъ Ллаиовъ. 

По поводу войны Кира съ Массагетами, сообщаетъ о нихъ 
Геродотъ сл^^дующ1я изв^&ст1я: 
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Порл'бдще, К9^ рц?&мъ изъ «Истор19 Младших^) Ха- 
нец^, черезъ стр съ цебо^ыцуыъ л^ть ао звхщтщ ими 



« По ъ1Е^я1ю н']&|^от^рых7>, Масса^еты ~ народъ св^ескШ. Ска- 
зываютъ что это народъ велишй и сильный (I, 202). Одежда у 
Массагетовъ такая же какъ у Скиеовъ (т. е. европейскихъ) и 
такой же какъ у Скиеов'^ образъ жизни. Бьются, и на ковяхъ, ■ 
п%ш1е, одинаково хорошо; оружхе у нихъ — ^фси и копья; крок^^ 
того, въ употреблен1и у нихъ носить саюр^ы. Все нужное выд^- 
лываютъ изъ золота и м^ди ; 1гЬдь идетъ на остр1я копхй и стр-^гь, 
|1а сш'ары^ золото1|ъ укращаютъ головщ.!^ уборы, перевязу, 
цояса. Такимъ же обраэомъ у лошадей, латы которыми защи- 
щается грудь — м'Ьдныя, а украшен1я на удилахъ, уздахъ и ча- 
пракахъ — золотыя. Жел^^зо и серебро у нихъ не въ употребле- 
В1И, такъ-какъ въ стран^^ ихъ ве находя^с)^; золота-же ц 1гЬди 
у нихъ обилие (I, 215). По чарти обычаев!^, жену 1}Ш1']^етъ в^^ждый 
одну, но женами пользуются сообща: ^то у М^ссагето)шъ 7^,^ой 
обычай, а не у Скиеовъ, какъ разсказываютъ Греки. Цонравитс^ 
массагетду чь1^ жена, онъ в'1^шает^ колчанъ срой на ея те^^Ьгу) и 
удовлетворяетъ желан1,е свое невозбранно. — Ко^да с(>стар-1и1С^ 
ужъ очень челов'^^къ , родственники сходятся , убиваютъ его , р^- 
жутъ вм']&ст^ съ т^^иъ н^^сколько головъ скота, варятъ эти мяса 
и угощаются ими. Такой конецъ жизни считается у нихъ счаст- 
лив^йшимъ. Умершаго отъ бол-Ьзни не съ'Ьдаютъ, а хорондтъ 
въ землю, жал^^ о пркойник-]^ что ему не удалось бы^ь съ'Ьден- 
ныиъ. — Земли не зас^ваютъ, а пи^^ются отъ стадъ своихъ и 
рыбою ^ в*^ обил1и доставляемою Араксомъ. Изъ боговъ цокло- 
няются одному Солнцу, принося ему въ жертву коней, на томъ 
основаши что быстрМшеиу изъ боговъ подобаетъ приносить 
бь1стр'1^йшее изъ животныхъ» (I, 216). 

Йзъ этихъ ;|^анныхъ сообщаемыхъ Геродотомъ, ес^ призн^^- 
^ть ихъ безусловно -верными, выходить что Массагеты, ро;}^- 
ствеяные съ Саками, значительно отличалГись отъ посл']&днихъ, 
какъ характеромъ, такъ и степенью гражданственности: нахо- 
дились, въ Геродртово время, на той еще ступени развщтЕЯ когдц 
люди не знаютъ хл-Ьбопашества, не уважаютъ святости брач- 
выхъ узъ (хотя и вышли уже изъ перхрда безбрачнш*о соедине- 
В1Я половъ), и избавляются от^ б(взполез0ыхъ, за ^ряхлостио, 
членовъ общества, предавая ихъ смерти. Относительно суш;^ 
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Дахя (Согд1аны и Бактханы), соединились всЬ подъ 
рукою одного иаъ князей гуйшуанскаго уд'кЕа, по- 



ствован1я у Массагетовъ обычая поддать своихъ стариковъ мо- 
жно впрочемъ и усомниться: мало-ли вел^пыхъ сказокъ о дале- 
кмхъ народахъ ходило, да и теперь ходить, между Греками и 
другими нащями который считали и считаютъ себя высоко- ци- 
вилизоваиными? 1Сакихъ гадостей о нечистоплотности древней 
Руси наговорилъ, на-прим^Ьръ, посолъ халиФа Муктедира, Ибнъ* 
Фодланъ, на томъ только основаши что предки наши умывались 
надъ одной общей лоханью , а не таскали съ собою для омовен1я, 
какъ Магометане, каждый своего кувшинчика! Очень можетъ 
быть что разсказы о «пожиранш» родственниками стариковъ 
своихъ возникли изъ слуховъ о «тризненныхъ жертвахъо, или 
о томъ обыча*]^ по которому старики добровольною смертш «по* 
свящали» себя Богамъ, какъ водилось это, по словамъ Плишя 
(Н. N. IV, 26), у Гипербореевъ (ср. Бергмана, Ьев 8су*Ьв8, р. 71-72). 
Но допустимъ даже что Массагеты д']^йствительно съ^^дали сво« 
«хъ^;тариковъ, какъ недавно еще д^^лали это, на-прим^^ръ, Батты 
на Суматр-Ь (АпШгороЬ^хе йег Ха1и1т51кер, ▼оп ТЬ. \Уа11ж, ТЬ. V, 
«Г8<;е АЪШ., 8. 189): развй существоваше между ними такого обы- 
чая, какъ остатка глубокой старины и выражен1я особой рхе^аИа 
«г^а рагеп<;е8, свид'Ьтедьствуетъ необходимо о ихъ дикости и въ 
другихъ отношен1яхъ? Вс^^ наибол^Ье образованные нын'Ь наро» 
ды хоронятъ покойниковъ своихъ въ землю: гЬмъ народамъ кото- 
рые сожигаютъ ихъ и берегутъ пепелъ, зарыван1е труповъ въ 
землю должно казаться отвратительнымъ, а древнимъ Бгиптя- 
намъ, бальзаиировавшииъ умершихъ, должно было-бы казать- 
ся величайшимъ варварствомъ. Варварство — протыкать 006*]^ 
уши чтобы носить въ нихъ серьги, а этотъ варварск1Й обычай 
сохраняется еще у женщинъ образованн^^йшихъ народовъ Евро- 
пы и Америки, и не м-^^шалъ мужьямъ и братьямъ ихъ выдумать 
железный дороги и электричесше телеграфы. Точно также и не- 
возбранное пользоваше чужими женами, приписываемое Геродо- 
томъ Массагетамъ, если бы это и несомненно им&ю м1&сто, не 
доказываетъ само-по-себ*]^ низкаго уровня ихъ гражданственно- 
сти: чтобы убедиться въ этоиъ достаточно прочесть разсказы 
того же Геродота о положен{и женщинъ въ высоко • образован- 
номъ Вавилоне. Да не могла женщина стоять низко у Массаге- 
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имени К10ЦЗЮКЮ, который, такииъ образомъ, сд^Ьдался 
сильнымъ государемъ, «началъ воевать съ Аньси (Пар- 



товъ судя по тону уже чтб узнаёмъ отъ Геродота о цариц:Ь масса- 
гетской Томирисъ по -имени, съ которою воевадъ Киръ: высо- 
кою ДИЧН0СТ1Ю является посд-Ьдияя какъ правительница, какъ 
мать, какъ женщина; личностхю въ сравнев1и съ которою побе- 
доносный Киръ выходитъ ч-^^мъ-то жалккмъ и си^^шнымъ; въ 
переговорахъ , въ войн^^ съ нииъ, обнаруживаетъ она вполн^^ и 
царственное велич1е, и преданность интересамъ своего народа, и 
благородную ув'^&ренность въ его и своихъ силахъ, и мужествен- 
ный духъ чуждый всякаго колебан!я, всякой нер'1^шительности. 
Въ пользу нравственности Массагетовъ говоритъ также и глу- 
боко -прекрасный^ характеръ юнаго сына этой царицы, Спарга- 
писа. По неопытности попадается онъ въ ловушку устроенную 
Кйромъ/ и платится за это пл^^номъ. Очнувшись въ оковахъ, 
онъ, прежде всего, проситъ Кира освободить его отъ нихъ, и, 
освобожденный, тотчасъ же саиъ лишаетъ себя жизни, какъ не- 
достойнаго ея посл^^ позора которому подвергся, посл^^ пораже- 
н!я которое оплршностхю своею заставилъ онъ понести Масса- 
гетовъ (Геродотъ, I, 205-214). О томъ-же что отсутств1е хлебо- 
пашества у какого-либо народа не есть свид^^тельс;тво противу 
возможности значительнаго у него развит!я умственныхъ силъ 
и промышленной д^^ятельности , распространялись мы у;^е выше. 
Имя Спаргаписа также можетъ служить указашемъ на ар1й- 
ство Массагетовъ, какъ объясняющееся изъ архйскихъ языковъ. 
МюлленгоФъ (1. с. р. 567) производить его отъ р1(а (ОевиИ) и 
(раге^ (вргоззеп, зрпевзеп), толкуя что значитъ оно «дег еше 
З'и^епсШсЬе безиИ Ьа!». Мы, согласно съ Бергманомъ, въ первой 
ПОЛОВИН']^ этого имени, видимъ вуага, « солнце >», или вуаг^а, 
«небо», а рхвев готовы принимать за ново-персидское пю(!ъ или 
пюсеръ, древне-персскос и зендское ри^Ьга, всл']^дств1е чего Опар- 
ьатлсъ будетъ виолжк тоже что нашъ Сеарожичь^ т. е. «солнцевъ 
сынъо, или «сынъ неба». Имя Томирисъ также объясняется 
санскритскимъ (ашага, «вода»; Бергманъ полагаетъ что оно 
значитъ «Дочь Океана», соотв^^тственно съ латинскимъ Т1Ъег18, 
а сынъ Тибра» (1. с. р. 51). Только откуда это Массагеты могли 
прознать объ Океане? Но в^рн-^е-ли что Томирисъ значитъ 
тоже чт5 ундина? 
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вянами), покорилъ ГаоФу (Кабулъ, Западный- Кабул и- 
стань), уничтожилъ Пуду (Патановъ, Афганцевъ) и 
Гибинь, и овлад'Ьлъ землями ихъ»\ Такъ-какъ втор- 
жеше Юет1йцевъ йзъ-^за Яксарта относится приблизи- 
тельно къ 130-мъ годамъ до Р. X., то усилеше Шо- 
цзюкю гуйшуаньскаго на счетъ прочихъ уд-Ьльныхъ кня- 
зей юетШскихъ, должно было посл'бдовать около 30-хъ 
годовъ передъ Р. X., а завоеванй имъ странъ къ 
югу отъ Гиндукуша — всл'Ьл,ъ за тЬмъ, в'Ьроятно въ- 
продолжен1е двух1> посл^^дниxъ десятил'Ётш передъ на- 
шею эрою, ибо с<Истор1я Младшихъ Ханей» даетъ 
Кюцзюкюю долгую жизнь, «бол'бе 80-ти л'Ьтъ»*. «Па 
смерти этого государя» — читаемъ въ томъ же ис- 
точник']^ — - престолъ получилъ сынъ его Яньгаочжень, 
который къ влад'Ён1ямъ отца присоединилъ еще и Ин- 
Д1Ю. Убивъ государя этой страны, управленхе ею по- 
ручилъ онъ одному изъ своихъ полководцевъ»*. Ника- 
кихъ другихъ подробностей о завоеваши Инд1и Юет1й- 
цами, равно-какъ и никакихъ св'Ёд'бтй о продолжи- 
тельности тамъ ихъ владычества, не находимъ мы, ни 
въ китайскихъ, ни въ какихъ-либо другихъ писателяхъ. 
Удалились -ли Саки изъ Гибини съ занятхемъ ея Юо- 
цзюкюемъ, и, если удалились, то куда? Забралъ-ли 
Яньгаочжень ту часть Инд1и гд* Саки еще не вла- 
ствовала , или владычество его распространилось тамъ 



^ «Собр. св%д. о нар. Ср. Аз1и», 111^ 119. 

* Тамъ же. 

3 Тамъ же, III, 119 и 120. 
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и на страны уже занятый ими , сд']^довате1ьво и на 
нихъ самихъ? Было-4и, аотому, Индо-Скиеское Царство 
Птоюмея царствомъ сакскшъ, иди было ож) цар^етвомъ 
юет1Йскимъ? Для разр'Ьшещя вс^хъ этихъ вопросовъ 
не им'Ёемъ мы никакихъ поюжятедьныхъ данныхъ. 
Такъ думаю я въ противность со вс'Ьии занадно-евро^ 
пейскими изсд']^доватедями вопроса о владычестве^ Ски- 
еовъ въ Инд1и и Афганистане, полагающими что дан* 
ныя такого рода представляются намъ — ^^ въ монвт- 
ныхъ аамятникахъ индо-скиескихъ государей. 

Что въ числ^^ монетъ найденныхъ и собранныхъ въ 
при-индскихъ странахъ въ-теченхе текущаго стол'Ьпя, 
властвующими тамъ нын'Ь Британцами и забиравши- 
мися туда Европейцами другихъ нащй, многое множе- 
ство принадлежитъ господствовавшимъ тамъ скиескямъ 
государямъ , это несомн^вно ; но разсортировать катя 
изъ этихъ монетъ биты индо-скиоскими государями по 
сЬверную, и как1я по южную сторону Гиндукуша^ и 
лежду оосл^дними -^ как1я владельцами сакскими, и 
кашя юетшскими, и определить хронологическую по- 
следовательность и хорограФическую принадлежность 
этихъ монетъ (не носящвхъ на себе обоаначен1я, ни 
года, ни места ихъ чеканки) для обращен1я ихъ въ 
историчесшй матер1алъ *-* это, если и можетъ быть 
достигнуто когда-либо, то далеко не достигнуто еще 
въ настоящее время, несмотря на усил1я къ тому 
первостепенныхъ ученыхъ, и убежден1е этихъ ученыхъ 
что они доработались до положительныхъ результа- 
товъ. Почти все результаты эти , по нашему убежде- 
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щю, не бол'Ье какъ гипотезы, который могутъ оказаться 
в безпрестанно оказываются несостоятельными. 

Такъ-какъ Саки, по китайскимъ изв'6ст1ямъ, прони- 
кли въ стршы къ югу отъ Г^дукуша далеко 1раяЪе 
^етщцевъ, то гипотеза что древнМш1я и^ъ монетъ 
признаваемыхъ за индо - скивск1я принадлежать сак- 
скимъ государямъ, а не юет1йскимъ — гипотеза при- 
нимаемая всЪмп изсл'Ьдователями предмета — представ- 
ляется одною изъ основательнМшйхъ въ числ']^ ими 
высказанныхъ ; между-гЁмъ гипотеза эта по;фывается 
въ самомъ корню простьщъ соображешемъ что между 
монетами признаваемыми за индо-скиесшя могутъ на- 
ходиться и битыя Скивами въ Бактр1и, на С'Ьверъ отъ 
Гиндукуша, и что тамъ въ Бактр1и Юет1Йцы могли на- 
чать чеканку монеть! своец ран'Ёе ч']^мъ Саки къ югу 
отъ Гиндукуша. Баньгу положительно говорить о Юе- 
"пдца^^ъ, когда они не переходили еще черезъ Гиндуг 
кушъ, что у нихъ была уже эъ употреблеши монета, 
рменно такая же какъ въ Аньси (т. е. у Цареянъ) \ 
Стало -быть 91онеты индо ^ скиосшя признаваемый за 
дрецц']^йш1Я могли быть биты В1ь Бактр1и и принадле- 
жать скорее Юет1Ёцамъ нежели Сакамъ. ЗагЬмъ — 
на какомъ основаши признавать ощк изъ индо-ские- 
скихъ монетъ сравнительно - древн'Ёцшими , а другщ 
срарнительно-поздн'Ьйшими? Критерхемъ для этого при- 
нята ихъ относительцая, все бол'Ье-и-бол'Ье уменьшав- ' 
щаяся, близость къ тицу греко-бактршскихъ и греко- 



^ «Собр. св^^д. с( нар. Рр. Аз1И1>, Щ, 54. 
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инд'Ьйскихъ монетъ, который должны были, предпола- 
гается, служить имъ образцами, такх-какъ въ степяхъ 
и горахъ отчизны своей, ни Саки, ни Юетшцы, моне- 
ты, конечно, не чеканили. Протйвъ допустимости та- 
кого критерхя для опред'Ьленхя относительной древности 
монетныхъ памятниковъ о коихъ идетъ р'Ёчь, возра- 
жать мы не будемъ, а зам^Ьтимъ только что критерхй 
этотъ, весьма-ясный въ теор1и, оказывается весьма- 
трудно-приложимымъ къ практик1Ь. Исходя по-видимому 
изъ одного и того же начала, нумизматы разбиравппе 
иидо-скиеск1я монеты приходили на л^'Ьл'Ь къ классиФи- 
кащямъ весьма мало похожимъ одна на другую, сход- 
нымъ лишь по произвольности съ какою строились, и 
нисколько не выясвявшимъ предмета. Такъ, древн'бй- 
шими, на сказанномъ основан1и, индо-скиескими моне- 
тами признаются Н0СЯЩ1Я на себ'6, изображенный гре- 
ческими и ар1ано-пал1Йскими письменами (употребляв- 
шимися уже и на греко-бактршскихъ монетахъ) имена 
царей: Мая (Мауез), Аза (Агез), Азилиса (АгШзез) 
и Спал ириса (ЗраНгхзоз). Допустимъ что это согласно 
съ принятымъ началомъ; но почему-же признаются, не 
современными имъ, а позднМшими, монеты съ имена- 
ми, на-прим'Ьръ, Козуло-КадФиса и Козоло-КадаФа, по 
близости своей къ греческимъ монетнымъ типамъ ни- 
сколько не уступающ1я помянутымъ Маевымъ, Азо- 
вымъ и т. д.? И почему монеты Козуло - КадФиса и 
Козоло-КадаФа признаются юет1Йскими, а не сакскиии, 
тогда -какъ монеты Мая, Аза и т. д. признаются за 
саксшя, а не за юепйскхя? Основашя къ такому пр!- 
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урочен1Ю являются уже друпя — сходство гЬхъ или 
другихъ индо-скиескихъ монетъ съ монетами тЬхъ или 
другихъ греко-бактршскихъ государей, ран'Ье или поз- 
же, тамъ или тутъ царствовавшихъ. Прекрасно. Но 
равв'Ь знаемъ-мы положительно что гречесме государи 
къ монетнымъ типамъ которыхъ пр1урочиваются та- 
кимъ о&разомъ хронологически и хорограФически гЬ 
или друг1я индоскиеск1Я монеты, д']Ьйствительно вла- 
ствовали именно тамъ или тутъ, въ то или другое вре- 
мя? Нисколько. Это тоже только предполагается, 
и на основан1Яхъ самыхъ шаткихъ, опровергаемыхъ 
новыми, монетными же, находками \ Выходить что одно 
неизв'Ьстное разъясняется другимъ неизв'Ьстнымъ. Ка- 
кое-же дов^р1е можно им^^ть къ такимъ классиФика- 
Ц1ямъ, къ чему служатъ он*? Но мало того: постро- 
ивъ одно проблематическое на другомъ проблематиче- 
скомъ, строятъ на этой основ* еще ггЬлое здаше но- 
выхъ выводовъ и предположешй, которые выдаются 
за «истор1ю». Такого рода пр1емами отличаются въ- 
особенности труды о предмет* знаменитаго герман- 
скаго индханиста Лассена, и не мен*е изв^стнаго ан- 
глшскаго инженера и археолога Конингэма. О совер- 
шенной непригодности такихъ трудовъ для положи- 
тельной Исторш высказывались мы уже ее разъ^; по- 



* См. объ этомъ въ стать-Ь моей: «Греко-Бактр1Йское Цар- 
ство » , пом-Ьщенной въ Журнал* Мин. Нар. Проев, за 1867 годъ; 
отд. отт. стрн. 10-16 и 23-25. 

* Тамъ же; сверхъ-того, въ нашемъ издаши Риттерова аКа- 
булистана», стрн. 773, 786 и др., и в'ь стать']^ нашей а Цари Вое- 
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тому считаемъ излишнииъ разбирать ихъ вновь въ на- 
стоящемъ случа']^. Зам'Ьтимъ лишь, иимоходоиъ, что 
сколь ни мало къ хронологической и генеалогической 
классиФикащи индо-скиескихъ монетъ можетъ елужпть 
близость ихъ (но изображешю божестве, почерку пись- 
иенъ и т. д.) къ г1мъ-или-другимъ греко-бактр1йскшгь 
и греко-инд']&йскимъ, еще р'Ёзче бросается въ глаза 
непригодность двухъ другихъ основашй принймаеиыхъ 
для пр1урочен1я этихъ монетъ хорограФическаго: и'Ьс- 
тонахожден1е этихъ монетъ, и встр'Ьчаемыя на нихъ 
изображетя животныхъ. Заключать изъ того обсто- 
ятельства что монеты какого-либо скиескаго государя^ 
находимы были до сихъ поръ преимущественно въ 
тбхъ-или-другйхъ частяхъ долины Инда — будто яменнд 
въ этихъ м']^стахъ онъ и влаегвовалъ, такъ нел^Бпо, 
что мы не понимаемъ какимъ образомъ подобная нел^&- 
пость не поражала изсл'Ёдователей сколько-нибудь зна- 
коиыхъ съ топограФ1ею монетныхъ находокъ. Не- 
ужели-же не знали они что монета, особенно золотая 
и серебряная, заносится изъ одного края въ другой*, 
кдкъ торговлею, такъ и войною? И разв'6, кром^^-того, 
не обнаруживаются безпрестанно новый находки впь 
м^^стахъ гд'Ь ихъ дотол'Ь вовсе не было , и въ массахъ 
далеко ббльшихъ ч^^мъ тЬ на которыхь основывались 
сделанный заключешя? Выводить изъ обил1Я монетъ 
находимыхъ въ краю о пртнадлежности его государшсъ 



пора-КиммерШскаго, преимущественно по современнымъ икъ' 
пакятнйканъ и монетамъ», помещенной въЖурн. Мян. Внутр. 
Д^хъ за 1861 годъ; отд; оттиск, стрн. ТЗ'-Тд. 
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или династ1ямъ ихъ чеканившимъ , такъ окажется что 
Сассаниды властвовали въ Пермской Губерн1и , а ха^ 
ЛИФЫ багдадсше, Саманиды и мнопя друпя персидск1Я 
и трансокс1анск1я династ]и господствовали въ Средней 
и Западной Росс1и, въ Прусс1И, Дати и Швецш ^ Зна- 
чйтельныя находки золотыхъ гоуридскихъ монетъ сде- 
ланы были у н^съ, въ развалинахъ Сарая, и около 
Кульджи, въ Западной -Джунгар1и*: такъ, значить, 
Гоуриды индМскхе простирали власть свою и на степи 
Астрахансюя и на долину Ил1йскую? Указываемъ на 
ошибочность заключенШ такого рода дажб по большому 
количеству монетъ находимыхъ въ той-или-другой стра- 
не: что-же сказать, поел* того, о подобномъ пр1уро- 
чеши на основан1и одного или д^хъ экземпляров^ там1><* 
или-тутъ найденныхъ, какъ это йер-Ьдко им-Ьегь м'Ьсто 
относительно индоскиескихъ монетъ? — ^ Мен'Ье несо- 
стоятельными представляются заключетя о владыче- 
ств* того-или-другаго скиескаго государя надъ тою- 
нли-другою страною — по животнымъ изображеннымъ 
на его монетахъ. Но и это лить на первый взглядъ: 



р^шшА^^ш^а^в^Ь 



^ См. въ иашемъ иэсл'Ьдован1и «О куфическихъ ионетАхъ 
УШ, IX, Х-го и отчасти У II и ХЬго в'Ька, находимыхъ въ Рос- 
С1И и Прибалт!йскихъ Странахъ», пом'Ьщенномъ въ 1-й части 
й Записокъ Одесекаго Общества Истор{и и Древностей » (Одбоац 
1844), отд. аерв. стрн. 115-166. 

^ О носл^^днемъ обстоятельств'^ знаю я отъ И. И. 
бывшаго генерадьнымъ консудомъ нашимъ въ Кульдж^^; о 
вомъ изв']^тно изъ статьи моей^: Оп 1Ье Раит Со1П8 о1Г1]|^ 
1П Ихе Вшпв оГ 8ата1, помещенной въ Мётовгеа йе Ы 
д'АтсЬ6о1о^е е! с1е Nшш8таи^ае йе 81;.-Рб1ег8Ъо11Г|^, 
р. 216-217. 
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и этотъ признакъ, если вникнемъ въ аоложеше монет- 
наго л.1^в^ какииъ должно оно бвио быть у Скиеовъ 
въ Инд1и по аналогш съ положенхемъ его у другихъ 
кочевниковъ господствовавшихъ надъ ос']^длыми насе- 
лен1ями, утратить значеше ему приписываемое. Поко- 
ривъ власти своей ту -или -другую часть Афганистана 
либо Инд1и, предводители Саковъ стали сами, или доз- 
волили подданнымъ, бить монету отъ своего имени по- 
тому что это составляло тамъ прерогативу верховной 
власти, но чт5 изображалось у нихъ на монете — отомъ 
они, по всей вероятности, весьма мало заботились, 
предоставивъ это, неизв'Ёстное имъ, д'&ю въ полное 
распоряжен1е монетчиковъ, сначала, быть можетъ, изъ 
Грековъ, а позже — изъ туземцевъ; монетчики-же эти 
едва-ли тратили много сообразительности на свое Д'ёло, 
да едва-ли были и способны къ такому символизму о 
какомъ идетъ р'Ёчь: изобразивъ на монете, съ гр'Ёхомъ 
пополамъ, имя царя, на остальное смотр'Ёли они какъ 
' на безразличный украшешя, который и заимствовали 
съ первыхъ попадавшихся имъ подъ - руку монетъ 
прежняго времени или другихъ образцовъ, почему-либо 
имъ нравившихся. Кашя-либо въ этомъ отношеши пра- 

г 

вила могли установиться лишь позже, когда скиескхе 
завоеватели освоились съ обычаями и культурою по- 
коренныхъ ими странъ, ознакомились ближе съ значе- 
шемъ монетныхъ символовъ и изображешй. Допустить 
что тЬ-или-друпя животныя, которыхъ видимъ изо- 
браженными на индо-скивскихъ монетахъ, означаютъ 
стр1шы подвластный этимъ государямъ: такъ, то ходя 
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далеко за аналопями, придется, по изображен1ямъ раз- 
ныхъ птицъ и зв'Ьрей на нашихъ старорусскихъ день- 
гахъ, заключать что каше-нибудь удельные квязья мо- 
жайсюе и городецкхе, не говоря уже о великихъ князь- 
яхъ московскихъ и тверскихъ, властвовали въ стра- 
нахъ гл'Ъ водятся не только львы, пантеры и павлины, 
а даже гарп1и , гриФоны , драконы , кентавры и сире- 
ны. — Кром'Ь непригодности двухъ помянутыхъ осно- 
ван1Й, нельзя согласиться также и съ гЬмъ что если 
отъ какого-либо государя дошло до насъ малое число 
монетъ, значить царствовалъ онъ непродолжительное 
время, какъ заключается это о нЬкоторыхъ скивскихъ 
государяхъ по немногочисленности изв'Ьстныхъ досел* 
монетъ ихъ, или, точн'Ье сказать, по немногочисленно-, 
сти ихъ монетныхъ типовъ: нередки случаи что мо- 
неты долгое время считавш1еся р-Ьдкостью вдругъ ста- 
повились весьма -обыкновенными всл1^дств1е открыт1я 
ихъ гд'Ь-либо въ большомъ ччслЬ^. Наконецъ, нельзя 
быть ув']^реннымъ чтобы въ числ'Ь монетъ принимае- 
мыхъ за индо-скиеск1я ближайшее ихъ изсл'Ьдованхе или 
неожиданная случайность не открыли многихъ принад- 
лежащихъ совершенно-инымъ государямъ, не въ Ип- 



1 Такъ, въ 1842 году, когда я описывадъ генуэзско-татарсюя 
монеты битыя въ Крыму, ии1^ось ихъ во вс^^хъ европейскихъ 
собрашяхъ около 20 экземп^шровъ ; а въ сл1Ьдующемъ же году 
сделалась изв-]^стною находка заключавшая ихъ въ себ^ до 200 
штукъ. См. брошюру мою «Монеты Джучидовъ, Генуэацевъ я 
Гиреевъ битыя на Таврическомъ-Полуостров-]^» (Одесса, 1в€3), 
стрн. 10 и 41. 
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Д1И и не въ Афганистан'Ь властвовавшимъ , какъ это 
оказалось относительно монетъ царя Кода. 

По изложеннымъ уважешямъ, мы находивгь что 
труды положенные досел'Ь на хронологическое, генеа- 
логическое и хорограФическое классиФированхе монетъ 
признаваемыхъ за индо-скивск1я нисколько не разъяс- 
нили обстоятельствъ , ни сакскаго, ни юетшскаго въ 
Инд1И владычества, и что касательно начала, продол- 
жительности, конца и взаимныхъ отношенш того и дру- 
гаго, остаемся мы, и посл-Ь означенныхъ розыскашй — 
въ такомъ же нев']^д'Ён1и въ какомъ были до открыт1я 
помянутыхъ монетъ \ 

Относительно продолжительности сакскаго влады- 
чества въ Инд1и нельзя не принять во внимаше пока- 
зан1я Пуранъ что династ1я сакскихъ государей господ- 
ствовала въ-продолжеше 380 л'Ьтъ. Это, если занят1е 
Гибини Саками относить къ 120-мъ годамъ до Р. X., 
опред'Ьляетъ паденхе владычества ихъ въ Инд1и около 
260-хъ годовъ нашей эры. Но утверждеше господства 
Саковъ въ Инд1и ИндМцы относили по-видимому ко 
времени гораздо - поздн'Ьйшему конца П-го вЬка до 
Р. X., почему и паденхе его должно было, по ихъ раз- 
счетамъ, посл1Ьдовать гораздо позже 260-хъ годовъ 
по Р. X. 

Какъ'бы то НЕ было, и Саки, и Геты, должны были, 



^ о невозможности вывести какое-либо основательное заклю- 
чен1е даже изъ показания « Истор!и Старшихъ Ханей » объ изо- 
бражешяхъ на гибиньскихъ ионетахъ, см. у Вильсона, въ Лпапа 
Ап^^^иа, р. 305-306. 
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съ течешемъ времени', перем'Ьшаться бол'Ье-или-мен'Ье 
съ покореннымъ ими туземнымъ населешемъ, и, вм'1^- 
стЬ-съ-т'Ьмъ, принять на себя ту печать которую на- 
лагаютъ на всякаго климатъ и друпя естественный 
услоыя Инд1и. Чтобы тЬ-или-друпе изъ этяхъ завое- 
вателей были истреблены туземцами — невозможно: 
это противор'Ьчило-бы всякой аналопи съ другими одно- 
родными историческими явлен1ями. Потомство Саковъ 
и Гетовъ въ Инд1и должно, сл'Ьдовательно , въ томъ- 
или-другомъ вид'Ь, существовать и до настоящаго вре- 
мени. 

Первымъ изсл'Ёдователемъ серьозно обратившимъ 
вниман1е на это обстоятельство былъ Джемсъ Тодъ, 
который за остатки Скивовъ въ Инд1и призналъ насе- 
лен1е ея известное част1ю подъ именемъ Раджпутовъ, 
част1ю подъ именемъ Джатовъ Ч М. Эльфинстонъ, от- 
вергая присутств1е скиескаго элемента между Радж- 
путами, противу возможности происхождешя Джа- 
товъ отъ Скивовъ не возражалъ^. Такимъ же обра- 
зомъ, л!Н'Ьн1е что Джаты суть потомки Гетовъ (Да- 
Юети) принято было въ Европ* Клапротомъ^, арме- 
нистомъ Сенъ-Мартеномъ *, К. Риттеромъ*, Г. Виль- 



1 Въ ТгапзасИопв оГ 1Ье АвхаМс 8ос1е1у оГ Ьопйоп, уо1. I, и въ 
Аппа1з апй апидаШев оГ Ка^аз^Ьап, уо1. I. 

* Му сопс1и8Юп, 1ЬегеГоге — говоритъ онъ — 18 1Ьа1; Ле 1а1в 
шау Ье о^ 8су1Ыап йезсеп!, Ьи* 1Ьа1 1Ье Ка^ри1;8 аге а11 риге Ши- 
аиз (ТЬе Н181огу оГ 1аа1а, ййЪ ейШоп, Ьопйоп, 1866, р. 2бЗ> 

3 ТаЫеаих Ьхз^огхдиев йе ГАзхе, р. 288. 

^ Въ прии^^чашяхъ къ его издан1ю НхвЫге ди Ваа-^ 
раг ЪеЪеаи, уоГ IX, р. 394. 

5 ЕгакипЛе, 1Ь. V, в. 653.' 
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сономъ ^ и другими св']^тиламъ науки. Возставалъ про- 
/> тиву него, и то не очень, только этнологъ Притчардъ. 
«Предположен1е будто Джаты (1а1;8, 1и18) суть по- 
томки Юечж1Йцевъ основывается — писалъ онъ — 
единственно на сходств^Ь именъ гЬхъ и другихъ, и то 
незначительномъ ; естественныя-же свойства Джатовъ 
совершенно иныя ч'Ьмъ гЬ кагая приписываются Юе- 
чжшцамъ и родственнымъ имъ племенамъ у писателей 
цитируемыхъ Клапротомъ и Абель -Ремюзою. Именно 
племена эти отличались сангвиническою комплекщею 
и голубыми глазами, тогда -какъ Джаты племя мало- 
рослое, нескладное, съ кожею темнаго цв'Ьта. Впро- 
чемъ, происхождеше такой перемены въ народ* оби- 
тавшемъ на высокихъ степяхъ Татар1и можетъ, весь- 
ма в^^роятнымъ образомъ , объясняться переселешемъ 
его на жаршя равнины Инда, и пребывашевгь тутъ 
въ- течете двухъ тысячь л'Ьтъ»^. Лассенъ, сначала 
придававшШ большую ц'Ёну возражен1ямъ Притчарда, 
и даже ЭльФинстона считавшш противникомъ Ходовой 
гипотезы о тождеств* Джатовъ со скиоскими завое- 
вателям Инд1и ', кончилъ гЬмъ что сталь на сторон* 
защитниковъ этого тождества *. Къ этому привело его, 
по-видимому, обстоятельное разсмотр^ше какому под- 
вергнулъ этотъ вопросъ Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ въ 



^ Апапа АпИдиа, р. 805. 

^ Си. его «Бстеств. истор1ю ^гелов^^ческаго рода» въ н^^мец- 
конъ издаши Багнера и Билля (Ьехрг!^, 1845), III, 2,стрн. 136-187. 
8 1пй. А11;ег*Ьит8кип(1е, II, 358-360. 
* Тамъ же, II, 873-874. 
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изсл1^дованш своемъ «объЭфталитахъ»Ч Но Вивьенъ- 
Сенъ-Мартенъ доказываетъ что Джаты суть потомки 
не только Юечжшцевъ, но и древн^йшаго слоя насе- 
лен1я Инд1и, принадлежавшаго по происхожден1ю, какъ 
и самые Юечж1йцы, къ народамъ Тибетскаго Племени ^. 
Одинъ изъ посл'Ьднихъ противниковъ учен1я о проис- 
хождеши Джатовъ отъ Юечж1Йцевъ, Джонъ Бимзъ, 
оппозищю свою этому учешю основываетъ именно на 
томъ что Джаты суть племя несомн'Ьнно аршское: 
«если -бы это были скиеск1е завоеватели — говорить 
онъ — то куда-же д'Ьвался ихъ скиосшй языкъ, и ка- 
кимъ образомъ могло произойти то что Джаты теперь, 
и въ -течете стол'Ьтгй уже, говорить языкомъ ар1Й- 
скимь, однимь изь нар^чш Гинди»?^ Въ нашихъ гла- 
захь несомн']^нность ар1йскаго происхождешя Джатовь, 
вм'Ьсто того чтобы опровергать связь ихь со • ские- 
скими завоевателями» Индш, служить ей подтвержде- 
нгемь, такь-какь завоевателей этихь (Саковъ и Юе- 
Т1йцевъ) признаёмъ мы за народы ар1Йскаго племени, 
а не за Тибетцевь или Турковь, какими были они по 
мн1^шю Бймза и другихь. 

Что Джаты теперь и издавна уже говорить язы- 
комъ ар1йскаго происхождешя, составляющимь одно 
изъ нар1^ч1й языка именуемаго Гинди, а не на перво- 



^ Е(и(1е8 ^е ^ёо^гарЫе апс1еппе е<; (1^е1;Ьпо^гарЬ1е а81а1;1див 
(Раг18, 1850), I, 233-351. 

* Тамъ же, I, 340-341. 

^ Мето1Г8 оп 1Ье Касе8 оГ Ле Ког1Ь 'УТ'ев^егп Рготшсез оГ 
ХпШа, Ъу Н. М. Е1Ио1, ейхкей, геухаей ап(1 ге-аггапдес! Ьу ^оЬп 
Веатез (Ьоп^оп, 1869), I, 137. 
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начальномъ германскомъ или славянскомъ, это, рав- 
нымъ образомъ, не можетъ служить доказательствомъ 
принадлежности ихъ къ туземному ар1Йскому населе- 
шю Инд1и, тому которое при вступлети въ нее гово- 
рило на язык* Ведъ. Не могли-же Саки или Геты со- 
хранить до сихъ поръ въ первоначальномъ вид'Ь тотъ 
языкъ.на которомъ говорили они за дв'Ь тысячи л^ты 
одного течен1я времени было уже достаточно чтобы 
изм'Ьнить родную р'Ьчь Саковъ и Гетовъ въ Инд1и на 
столько же на сколько изм'Ёнилась она со'И-го вЫз^ 
передъ Р. X. у однородцевъ ихъ переселившихся въ 
Среднюю и Восточную Европу, т. е. чтобы дать ей 
совершенно -иной видъ; а если прибавимъ къ этому 
вл1ЯН1е постояннаго въ-продолжен1е двухъ тысячелЬтш 
сос1Ьдства съ туземцами говорившими по - пракритски 
и на нар'Ьчхяхъ пракритскаго происхожден1я, и всякаго 
рода сношен1й съ этими туземцами , то ясно что р1Ьчь 
Саковъ и Гетовъ, которая и безъ того за дв'Ь тысячи 
Л'Ьтъ передъ симъ была, сл'Ьдуетъ полагать, весьма 
близка съ Пракриту, въ постепенномъ развит1и своемъ 
должна была получить окончательно инд^йсшй харак- 
теръ. Кром-Ь-того, какъ Саки, такъ и Геты, должны 
были необходимо, путемъ брака и другими способами, 
принять въ составъ свой большую яли меньшую долю 
покореннаго ими туземнаго населешя, будь оно родствен- 
наго имъ ар1Йскаго , или чуждаго , хамитскаго и дра- 
видскаго, происхожден1я, а это также не могло остать- 
ся безъ сильн']^йшаго вл1яшя на преобразоваше языка 
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завоевателей, какъ въ лексическомъ, такъ и въ этимо- 
логичеекомъ отношеы1и. 

Значить, ни теперешн1й языкъ Джатовъ (нисколь- 
ко, ворочемъ, неизсл'Ьдованный по отношешю къ про- 
■схожден1ю его и образованию), ни наружность ихъ 
(весьма, внрочемъ, по разнымъ м'Ёстамъ неодинаковая), 
не могутъ свид'Ьтельствовать противу гипотезы объ 
ихъ сако-гетскомъ происхождении. Самое существенное 
возражеше, какое, на нашъ взглядъ, можетъ быть 
противу нея сделано, это — многочисленность Джа- 
товъ. Племя носящее это имя (въ англшской тран- 
скрипщи Л18, ^и1;8, 1а<;8) составляегъ почти все насе 
лен1е Пенджаба, главную массу его въ Нижнемъ-Ра- 
джастан1^, и все землед]^льческое населенхе, какъ Синда, 
такъ и выше , во многихъ округахъ на западномъ бе- 
регу Инда, являясь, кром-Ь того, спорадически и въ 
другихъ м-Ьстахъ Инд1и Ч Трудность заключается тутъ 
ве въ томъ какимъ образомъ мнопе милл10ны нын'ёш- 
нихъ Джатовъ могли произойти отъ н-Ьсколькихъ ордъ 
Саковъ и Гетовъ вторгнувшихся въ долину Инда. Сколь- 
бы орды эти ни были малолюдны ^, людность ихъ въ- 
течеше 60-ти слишкомъ покол'Ьнш могла, путемъ ес- 



1 У1у1еп йе 8аш<;-Маг41п: 8иг 1е8 ЕрЫаШев, 1. с. р. 309-315; 
^. Веатез, 1. с. I, 130-131. 

* А судя по китайскимъ изв-Ьтямъ о Да-Юети, не были он^Ь 
малолюдны: по показашю Чжанцяня , число войска (т. е взрос- 
лыхъ мужчинъ) у Да-Юети простиралось отъ 100,000 до 200,000 
челов^Ькъ («Собр. св^Ьд. о нар. Ср. Азш», III, 6). По Баньгу, на- 
родонаселен1я у Да-Юети числилось 100,000 семей, состоявшихъ 
изъ 400,000 душъ (тамъ же, III, 54). 
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тественнаго нарожденхя, возрасти до циФры несравнен- 
но -высшей теперешняго джатскаго населешя. Труд- 
ность въ томъ — что если все это населеше признавать 
за потомство Саковъ и Гетовъ, то куда- же исчезли 
гк многочисленные туземцы долины Инда которые 
были покорены Саками и Гетами? Но мы нисколько 
не думаемъ чтобы нын'Ьшше Джаты были потомствомъ 
однихъ Саковъ и Гетовъ: вм'ЬсгЬ съ этимъ, Джаты 
суть и потомки многихъ покоренныхъ туземцевъ, съ 
которыми перем'Ьшались скиескхе завоеватели, и на 
которыхъ наложили они свое имя по исконному обы- 
чаю Средней- Аз1и Ч Всл'Ьдствхе этого несомн'Ьнно что 
въ числ'Ь существующихъ джатскихъ кол'Ьръ, одн* 
должны заключать въ себ1^ большую долю сако-гет- 
скаго элемента, друг1е меньшую, ч'Ьмъ и объясняются 
замечаемый въ этихъ тсол'Ьнахъ отлич1Я. 

Что-же касается до того на чемъ , кром* сходства 
имени Гетовъ (Юети) съ именемъ Джатовъ, основы- 
вается гипотеза о происхожден1и посл'Ьднихъ отъ пер- 
выхъ, зам^тимъ что Джаты занимаютъ Именно то про- 
странство Западной-Инд1и которое завоевано было Са- 
ками и Гетами, и что вс* почти Джаты сами, по пре- 
дашямъ между ними сохраняюш;имся , считаютъ себя 
пришельцами съ далекаго С'Ьверо- Запада, при чемъ 
н'Ькоторые, какъ Гантвары (6апШ\уйгй8) , говорятъ 
что родиною ихъ былъ городъ Гаджни, какъ называ- 
лась встарину у Инд'Ьйцевъ аФганистанская Газна^ или 



* См. выше, стрн. 143, прим. 2. 
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Газнинъ^. Вивьенъ Сенъ-Мартенъ , доказывающш ти- 
бетское происхождеше Джатовъ и Юет1Йцевъ (онъ не 
признаетъ тождества посл'Ьднихъ съ Гетами), не могъ 
не знать о существоваши помянутыхъ преданш, но 
счелъ за лучшее умолчать объ нихъ, какъ противор'Ь- 
чащихъ его типотез^Ь. Тибетское - же происхожденхе 
Юет1Йцевъ не основывается ни на чемъ кром'Ь того что 
древшя жилища ихъ около Китая находились не подалеку 
отъ Тибета. Ни « Историческхя Записки » Сымацяня, ни 
«Истор1я Старшихъ Ханой», два древнМшхе китайсюе 
источника сообщающ1е св'Ьд'Ьтя о Юети, не говорить 
ни слова объ ихъ* тибетизм'Ь. У поминаютъ они , какъ 
уже вид'Ёли мы выше, лишь о томъ что небольшая 
часть Юет1Йцевъ , при откочеванхи изъ означенныхъ 
древнихъ ихъ обиталищь, не двинулась, вм'ЬсгЬ съ боль- 
шинствомъ, на западъ, а «засЬла въЮжныхъ-Горахъ» 
(Нань-шань), и что этотъ остатокъ Юет1Йцевъ Цяны 
(т. е. восточные Тибетцы) прозвали « Малыми -Юет1Й- 
цами»^. Как1я-же это данный для вывода о тибетскомъ 
происхождеши Юет1Йцевъ? Даже Тху-ши, китайскш 
шсатель ошибочное пониман1е котораго заставило 
Клапрота причислить Юет1Йцевъ къ семь'Ь тибетскихъ 
народовъ, писатель IX- го уже в-Ька по Р. X., и тотъ о 
части Юет1Йцевъ издавна поселившейся между Цянами 
сказываетъ не бол'Ье того что эти Юетшцы «им'Ьютъ 
почти тотъ же языкъ и обычаи какъ и сосЬди ихъ Ця- 



^ Бимзъ, 1. с. I, 133. 

* «Собр. св']^д. о нар. Ср. Аз1и», III, 7 и бб. 
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ны»^ Весьма естественно что Юет1Йцы, какого -бы 
они племени ни были, въ-течеше многихъ в^^ковъ живя 
окруженные отовсюду Цянами, оцянились наконецъ, 
т. е. отибетились^ но ^взв'Ь это можетъ служить дока- 
зательствомъ чтобы Юет1Йцы и первоначально были* 
Тибетцами? Да в'Ьдь и Клапротъ, сгоряча, на стр. 
130-й своихъ ТаЫеаих Ьхвкопдиез йе ГА81е, причис- 
лившш Юет1йцевъ къ тибетской семь-Ь народовъ, не да- 
хЬе какъ въ томъ же самомъ сочинеши, на стр. 287, 
отрекся отъ этой ошибки своей, объяснивъ ея проис- 
хождеше, и отнесъ Юет1Йцевъ уже къ «белокурой» 
семь-Ь среднеазшскихъ народовъ. 

Мы распространились н'Ьсколько о Джатахъ и объ 
основан1яхъ считать Юет1Йцевъ за народъ ар1Йскаго 
происхожден1я, потому собственно что Джатовъ можно 
принимать за потомство, не только Юет1йцевъ (Гетовъ) 
собственно, но и Саковъ, на которыхъ Юетшцы, по- 
коривъ подъ себя часть Индхи занятую уже Саками 
(если это им-Ёло м1^сто), должны бьии наложить свое 
имя, точно такъ же какъ и на туземцевъ этой страны. 
Но, быть можетъ, между многочисленными народами 
населяющими Инд1ю найдутся, помимо Джатовъ, и та- 
К1е которыхъ можно признать за потомство Саковъ 
не подчинившихся Юет1йцамъ? Съ своей стороны, ука- 

• 

зываемъ, какъ на одинъ изъ такихъ, на Гуджог- 
р\овъ^ народъ тоже весьма многочисленный, разные 
отд']^лы котораго являются населяюпщми въ насто- 



ТаЫ. Ыв!. йе ГАзхе, р. 287. 
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ящее время, на сЬверо-запад'Ь Инд1и, область Деглш- 
скую, верхнюю часть Дуаба Ь Рогилькенда, мнопя 
м'Ьстности въ Пенджаб^Ь вплоть до Инда, въ Канч'Ь, въ 
сЬверныхъ частяхъ Банделькенда, и по течен1ю рр. Чам- 
бала и Нербеды Ч Потомство Саковъ можно предпо- 
лагать въ Гуджарахъ потому что въ нихъ вид'Ьнъ му- 
жественный ар1Йскш типъ, что они наружност1ю весь- 
ма сходны съ Джатами, встр'Ьчаются повсюду какъ 
сосЬди посл1Ьднихъ, и, подобно имъ, сохраняютъ пре- 
даше что пришли въ м'Ьстй ими теперь занимаемый — 
съ запада^. Весьма быть можетъ также что не лишена 
серьозныхъ основан1Й и гипотеза Тода о прпсутств1и 
скиоскаго элемента въ раджпутскихъ кол'Ьнахъ. Между 
многочисленными , разнообразными и далеко-раскину- 
тыми кол1Ьнами слывущими подъ именемъ Раджпутовъ 
очень легко могутъ найтись ташя который, при ближай- 
шемъ ^ъ ними знакомств'Ь , окажутся остатками , какъ 
Саковъ, такъ и другихъ до-мусульманскихъ завоевате- 
лей Инд1и ^. Но предметъ этотъ можетъ быть разсл'Ь- 
дованъ лишь на м']^сг&. Издали и въ настоящемъ по- 
ложеши нашихъ св1^д'ён1й о нащональностяхъ сохра- 
няюш;ихся въ Индди , большихъ и малыхъ , н^тъ ника- 



I Бимзъ, 1. с. I, 99-102. 

* Тамъ же, I, 101. 

^ Важнымъ указан1емъ на связь Раджпутовъ съ Саками слу- 
жить, въ нашихъ глазахъ, сака (соотв^^тствуюIцее Француз- 
скому вас и англШскому засЫп^, по -нашему ас'1Ьча»), к^къ, но 
Ходу, зовется у Раджпутовъ торжественное обр'Ьченхе себя и 
жёнъ своихъ на смерть въ случаяхъ гд-Ь предвидится неминуе- 
мый иначе пл']^цъ. См. Ва^аз^Ьап, I, 70, прим. 
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КОЙ возможности пуститься Бъ розыскашя такого рода 
не подвергаясь опасности над'Ьлать на каждомъ шагу 
самыхъ грубыхъ и см'ёшныхъ промаховъ. Такъ, на- 
прим^ръ, разсматривая великол']^пный сборникъ фото- 
граФическихъ портретовъ съ туземцевъ Инд1й, издан- 
ный въ 1868-1869 годахъ Англшскимъ Правитель- 
ствомъ подъ заглав1емъ ТЬе реор1е оЛпйха^ мы, по 
костюму, и отчасти по выражешю лицъ, охотно при- 
знали-бы за собратш нашу, Малороссхянъ — крестья- 
нина и крестьянку изображенныхъ тамъ въ том'6 ГП-мъ 
подъ № 169, какъ обрасчикъ «Раджпутовъ русскаго 
кол-Ьна» (Ье1оп2 Ьу сазке Ь а Кадроо!; гасе кпо^уп аз 
{Ье Во881а с1ап) живущихъ на истокахър'Ёки Джемны». 
Для насъ, доказывающихъ славянизмъ Саковъ, было- 
бы пр1ятнМшимъ открьтемъ найти между настоя- 
щими обитателями Йнд1и не только потомство Славянъ 
вообще, а даже собственныхъ предковъ нашихъ — 
Руси\ мы не считаемъ, однакоже, безопаснымъ пре- 
даваться ликован1ямъ по поводу подобной находки: 
весьма можетъ последовать за ними горькое разоча- 
рованхе. Нижняя губа у нашей раджпутской русачки 
что-то ужъ очень толста для женщины аршскаго пле- 
мени , а цв'Ьты въ головномъ ея убор* , равно - какъ и 



^ Вотъ полное заглав1е этого р']^дкаго и дорогаго издан1я: 
ТЬе реор1е оГ 111^1а. А зепез оГ рЬо^о^гарЫс Шиа^гаиопв оГ гасез 
апА (пЪев оГШпдизип, оп§1паПу ргераге(1 ппдег аиИюгИу оГ1Ье 
боуегптеп* оПпШа, апй гергойисес! Ъу огс1ег оГ *Ье зесгекагу оГ 
вШе ^ог 1п^1а ш СоипзП. ^1(11 ^езсг1р1;1Уе киегргезз Ьу МеаЛо^з 
Тау1ог, Е(111ей Ьу Д. РогЬез \Уа<яоп апй ДоЬп ^У^Шхаш Кауе. Ьоп- 
йоп, 1868-1869, 4 уо1. ш 40. 
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на шля1гЬ у ея товарища, преимущественно передо 
ВСЕМИ другими подробностями придающхе имъ видъ 
хохла и хохлачки, оказываются, по объяснительному 
тексту при ФотограФическомъ ихъ снимк1^, не какою- 
либо спещальною принадлежност1ю головнаго убора 
этихъ Раджпутовъ, а любимымъ украшенхемъ всЬхъ 
тамошнихъ горцевъ, следовательно являются характе- 
ристикою м-Ьстности, а не племенною. Серьознаго разъ- 
яснешя вопроса о существованш въ Инд1и потомства 
Саковъ и другихъ племенъ древле туда вторгавшихся, 
можно, повторяемъ, достигнуть лишь путемъ долго- 
л^тнихъ и повсем'Ьстныхъ тамъ этнограФическихъ изы- 
сканш, въ род*]^ т]^хъ, на-прим']^ръ, кашя предприняты 
и совершены уже Фергюсономъ по части индийской 
архитектуры, или 1{онингэмомъ въ области будд1Йской 
археологш. 
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IV. 



Съ XIII стол^Ьт1я, когда Европейцы вновь стали 
знакомиться съ Среднею - Азхею , распространено было 
на нее имя Татар1и, вм'ЬстЬ съ представлешемъ что 
разные народы татарсме составляютъ исключительное 
ея населеше. Всл'Ьдств1е этого, когда, съ возрожде- 
шемъ научныхъ занятш, вспомнили въ Европ* что 
означенныя пространства Аз1и занимаемы были въ 
древности народами скиескими, стали, естественно, 
считать за одноплеменниковъ съ Татарами и древ- 
нихъ Скиоовъ. 

Съ другой стороны, въ конц'Ь Х-го стол'Ьтхя, когда 
Фирдоуси изъ Туса сшивалъ и склеивалъ въ одно сти- 
хотворное ц'Ьлое сохранивш1яся до его времени были- 
ны древней Персш, въ Трансок(е1ан'§ Древнихъ или 
Маварауннагр'Ь Арабовъ, т. е. странахъ къ северу 
отъ Аму-Дарьи и дал'Ье за Сыръ, равно -какъ и на 
пространствахъ къ востоку отъ Памирской-Выси, дав- 
но уже господствовали разные народы Тюркскаго Пле- 
мени. Мусульманину Х-го в'Ька, при отсутстш у него 
не только основательныхъ этнограФическихъ, но и вся- 
кихъ историко-хронологическихъ св'Ьд'Ьнш, естественно 
было думать что Турки и въ древности играли такую 
же роль и занимали гЬ же самыя пространства чт5 и 
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въ его время. Потому термины Турань и Туранцы^ 
которые встр^^ча^ъ оыъ въ старыхъ былонахъ Персхи, 
какъ обозначете странъ и народовъ къ сЬверу отъ 
Аму-Дарьи, сд'Ёлались въ глазахъ его равносильны 
имеыамъ Туркесшанъ и Тюрки ^ чему способствовала и 
самая созвучность Турана съ Туркестаномъ , Турокъ 
съ Туранцами. На томъ же основаны современной ему 
знаменитости подкавказскаго народа Хазаровъ, и стра- 
ха наведеннаго въ Х-мъ в'Ьк'Ь на всю Северную- Пер- 
с1ю морскими разбоями Руси по берегамъ Касшя, Фир- 
доуси нисколько не затруднился заставить Александра- 
Великаго воевать съ Русью, а Феррухзада или Гюш- 
таспа — съ Хазарами. 

Такимъ образомъ когда, съ конца прошлаго стол'Ь- 
Т1Я, ученая Европа стала знакомиться съ содержа- 
н1емъ Шахъ-намэ, взглядъ Фирдоуси на Туранцевъ 
какъ на Турокъ сошелся вполн-Ь съ ея собственнымъ 
пониман1емъ предмета. 

Туранъ, между-гЬмъ, и въ самой эпопе'Ь Фирдоуси, 
противуполагается Ирану лишь въ геограФическомъ 
смысл1Ь: Иранъ — это страны къ югу отъ Аму; Ту- 
ранъ — страны къ сЬверу отъ нея. Тураномъ, выхо- 
дить изъ Шахъ-намэ, прозвались эти-посл'Ьдшя стра- 
ны по имени Тур'а, сына Феридунова, которому до- 
стались он* въ уд'Ьлъ при разд'Ьл'Ь посл'Ьднимъ огром- 
наго царства своего, обяимавшаго одинаково земли 
какъ по сю, такъ и по ту сторону Аму-Дарьи. Это 
вздоръ, конечно. Штъ сомн'Ьтя что Иранъ и Туранъ, 
какъ термины геограФичесюе, получили существован1е 
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независимо отъ именъ Ираджа и Тура, баснословныхъ 
сыновей мивическаго Феридтна; но отношеше родства 
въ которое легенда ставить Тура къ Ираджу, какъ 
братьевъ, какъ д'Ьтей одного отца, свид'Ьтельствуетъ что 
въ воззр'Ьн1яхъ древнихъ Персовъ Туранцты нисколько 
не противуполагались Иранцамъ въ этнограФическомъ 
смысл'Ё, а, напротивъ, представлялись братьями имъ. 
Поэтому и безконечная борьба Иранцевъ съ Туранца- 
ми, составляющая содержаше Шахъ-намэ, является 
вовсе не борьбою за существоваше двухъ чуждыхъ 
другъ другу племенъ, персскаго съ тюркскимъ, — какъ 
это вообразили ееб'Ь европейсше комментаторы Шахъ- 
намэ, — а борьбою между двумя отд'Ьлами одного и 
того же племени разд'Ёленнаго династическими,- а вм'ё- 
сгЬ съ гЬмъ, быть можетъ, и релипозными интереса- 
ми, борьба за первенство, загегемошю, какъ, на-при- 
м'Ьръ , историческая, борьба Руси съ Польшею. Под- 
твержден1емъ этому служитъ вся топографическая и 
гидрографическая номенклатура Тура на по Шахъ-на- 
мэ, равно -какъ и личныя имена героевъ и героинь ту- 
ранскихъ встр']^чающ1яся въ этомъ произведеши, осо- 
бенно когда идетъ р^^чь о древнМшихъ временахъ : въ 
именахъ этихъ и назвашяхъ р'Ькъ и м'1стностей н^^тъ 
ничего «туранскаго» въ смысл* тюркскаго,' монголь- 
скаго , у горскаго ; всЬ он* носятъ тотъ же самый ха- 
рактеръ что и имена героевъ , героинь , р-Ькъ и мест- 
ностей въ самомъ Иран'Ь. 

Все это, какъ оно ни ясно, не бросалось однакоже 
въ глазй л юдямъ однажды навсегда уб'Ёдившимъ себя 
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въ турчизм-Ь'Турана и Туранцевъ. Надо было подойти 
къ д'Ьлу совершенно съ другой стороны , чтобы раз- 
гляд'Ьть его. Помогли этому савш Туранцы, настоящ1е 
Туранцы (если терминъ этотъ принимать какъ про- 
тивуположен1е Ар1йцамъ), именно китайсше писатели. 
Ознакомившись съ изв'Ьст1ями ихъ о древнемъ населе* 
ши Средней- Аз1и, и Абель-Ремюз&, и Клапротъ, обое 
изъ самьсгь блестяпцгхъ знаменитостей западно -евро- 
пейскаго орьентализма въ начал'б текущаго стол1^т1я, 
не усомнились, какъ вид'кга мы, провозгласить во все- | 

усльппаше что стр^ы въ бассейнахъ р1^къ Аму, Сы- 
ра, Тарима и Или, вплоть до Китая на востокъ, заня- 
ты бьии до Р. X. и даже н^^колько позже, населешемъ 
не того племени которое ньш^^ въ нихъ преобладаеть, 
а разными народами великой аршской семьи, праот- 
цами европейскихъ Германцевъ и Славянъ. Оказыва- 
лось что Иранцамъ Фирдоуси не съ к^^мъ бьио вое- 
вать за Оксомъ, и даже за Памиромъ, какъ съ родствен- 
никами своими, Ар1йцами же, только другой, северной 
в^&тви. Принятый снач^а, какъ и всякая рбзкая но- 
вость, съ недов^^р^емъ , съ глумлешемъ, означенныя 
утверждешя Клапрота и Абель-Ремюзы обращали од- 
накоже мало-по-малу на сторону свою занимавпгахся 
вопросами древней этнограФШ. Въ посл^^дшя десяти- 
жЪпЯу Скиеы не толька европеисте, но и азватсте, 
признавались за несомн1^нныгь АрЕщевъ уже боль- 
пганствомъ и притомъ самыхъ о(яовательныхъ изсл^^ 
дователей, какъ вдругъ гипотеза о турчизм^ Туранцевъ 
возникла опять, и еще съ ^{клюею противу прежняго 

14 
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силой, ибо проводниками ея явились ученые отличав- 
Ш1еся необыкновенною проницательностно и сообрази- 
тельноспю, оказавш1е огромныя и блистательный за- 
слуги передъ наукою, именно изъ лагеря кунеологовъ. 

Склонило ихъ на сторону этой гипетезы то, весьма- 
уважительное по-видимому, обстоятельство что изъ 
трехъ системъ клинописи досел* изв'Ьстныхъ, надписи 
изображенныя клиньями первой системы оказались пи- 
санными на древнемъ персскомъ язык^^, изображенныя 
\ клиньями третьей системы — на ассиршскомъ, а изо- 

браженныя клиньями второй — на неизв1^стномъ, но 
объясняюп]^емся , хотя и съ величайшими натяжками, 
изъ языковъ народовъ урало-алтайской семьи. Къ ко- 
му, спрашивается, обращались Ахемениды съ камено- 
писными манифестами своими на этомъ загадочномъ 
язык^^ которому усвоенъ былъ особый видъ клинописи? 
Къ кому-же больше какъ не къ скиескимъ своимъ под- 
даннымъ — решили кунеологи ; а какъ языкъ этой кли- 
нописи представляетъ сродство лишь съ языками на- 
родовъ урало-алтайскаго отд'Ьла, значить — Скивы 
принадлежали къ первобытной семь*]^ народовъ давшей 
существован1е , съ одной стороны — народамъ тюрк- 
скимъ , съ другой — угорскимъ , и уже ни въ какомъ 
случа* Ар1Йцами не были. 

Такое возрожден1е прежней, за доказанною несо- 
стоятельност1ю отжившей в'Ькъ свой, гипотезы о тур- 
чтж^ аз1атскихъ Скиеовъ и было для насъ однимъ 
изъ поБодовъ вновь обратить вниманхе на этотъ во- 
аросъ, и постараться новыми доказательствами и сбди- 



о скнескоиъ народъ Сакагь. 199 

жеы1ями подкр'Ёпить ыесомн'Ённыя для насъ утвержде- 
Н1Я Абель -Ремюзы и Клапрота относительно при- 
надлежности къ Ар1Йскому Племени ос1^длаго и коче- 
ваго населен1я Средней- Аз1и до Р. X. Славянизмъ Са- 
ковъ, избранныхъ нами центральнымъ пунктомъ нред- 
ложеннаго изсл'Ёдовашя , обнаружился при этомъ самъ 
собою, безъ всякой предвзятой о томъ мысли. Мы и 
не настаиваемъ, впрочемъ, на принадлежности Саковъ 
къ Славянскому Племени : для насъ важно лишь то что 
были они Аршцами, и что цивилизаща кочевыхъ Арш- 
цевъ Средней -Аз1и до Р. X. вовсе не находилась на 
такой низкой ступени развит1я, какъ это привыкли 
представлять себ-Ь западно - европейсйе ученые; Та- 
кимъ образомъ, въ заключеше нашего труда остается 
намъ только возразить противу вывода д'Ьлаемаго ку- 
неологами изъ языка клинописи второй системы. 

Чтобы языкъ этотъ былъ языкомъ какого-либо 
древняго чудскаго племени, мы, на сколько доступно 
намъ пониман1е предмета, не считаемъ этого доказан- 
нымъ. Но пусть даже будетъ это несомн'Ьннрю исти- 
ною : гд']^-же логичность въ вывод'Ё что языкомъ этимъ 
говорили именно Скиеы временъ Ахеменидовъ? Не 
должно забывать, разбирая вопросъ, что клинопись 
второй системы признается теми же самыми кунеоло- 
гами которые окрестили ее назвашемъ «скиеской», за 
древиМшую изъ трехъ изв'Ьстныхъ системъ, танъ* 
сказать за первообразъ изъ котораго развились дв1Ь 
остальныя системы, ассиршская и персская. Народъ, 
следовательно, которому принадлежитъ изобр'Ьтеше 
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древнейшей клинописи, предшествовалъ въ развитш 
не только Персамъ, но и Ассиршцамъ съ Вавилоняна- 
ми. При этомъ, по самому свойству клинописи — пись- 
ме принаровленнаго къ изображешю знаковъ его на 
сырой глин^ — долженъ онъ бьиъ сд'&Еать это изо- 
бр'Ётеше живя въ стран'Ь гд'Ё не представлялось луч- 
шаго матерхала для письменнаго выражешя мысли, 
жи.1ъ сл'Ёдовательно въ гёхъ же самыхъ низовьяхъ 
ЕвФрата и Тигра, гд^ видимъ, позже, Вавилонянъ. 
Когда-же жили тутъ Скиеы? Даже древн^^йшее втор- 
жеше Скиеовъ въ Переднюю- Аз1ю, о какомъ сохрани- 
лось историческое воспоминанхе (у Дходора, кн. П, гх* 
43; у Юстина, кн. П, гл. 3), приводить ихъ на берега 
Нила, а не въ низовья ЕвФрата и Тигра. Ясно что 
Чудь (въ смысл* первобытнаго, не только урало^алтай- 
скаго, но и урало-Финнскаго племени) сид^вихая въ 
этихъ низовьяхъ, и сидя тамъ изобр'Ьвихая клинопись, 
пробралась туда съ севера во времена предшество- 
вавш1я разселен1ю не только Архйцевъ, но и Симитовъ, 
пробралась и ос'к1а тамъ тогда же когда другая от- 
расль этой Чуди, отрасль которую Инд'ёйцы обозна- 
чаютъ именемъ Дравидовъ, спустилась съ Гималаевъ 
въ долины Джемны и Ганга, а загЁмъ населила и 
Деканск1Й-Полуостровъ. Какъ ар1йск1я код'Ёна гово- 
ривш1я языкомъ Ведъ, вступая съ запада на равнины 
Инда и его притоковъ, нашли тамъ населеше дравидское 
съ довольно -развитою уже цивилизацхею , такимъ же 
образомъ Симиты и Архйцы говорившхе языкомъ кли- 
нописи первой системы, спускаясь съ севера къ Пер- 
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сидскому - Заливу , встретили въ низовьяхъ Тигра и 
БвФрата наседеше чудское, издавна зд^сь поселив- 
шееся, и раввымъ образомъ усп'Ьвшее уже сд'к1ать 
значительные успехи въ цивилизащи, плодами кото- 
рыхъ и воспользовались впосл^дств]и Вавилоняне, Ас- 
сир1йцы и Персы. Нов'Ёйш1я изсл']^дован1я антрополо- 
гйчесшя, лингвистическ1я и археологичесшя, въ общемь 
ихъ объем'Ё, показываютъ что прежде ч^мъ усилились 
и прославились народы симитсше и ар1Йск1е, господство 
на земномъ шар'Ё и первые шаги на поприщ'Ё цивили- 
защи принадлежали другимъ племенамъ, именно Хами- 
тамъ и Чуди. Чудь, съ одной стороны, заселяла всю 
северную часть Европы (на запад-]^ остатки ея видимъ 
въ пиринейскихъ Баскахъ), спускаясь на юге до Чер- 
номорья и Кавказаг,''«> съ другой занимала всю север- 
ную и верхн1я части Средней и Южной Аз1и, сопри- 
касаясь зд'Ёсь съ поселешями Хамитовъ. Въ те отда- 
ленный времена Симиты и Аршцы жались гд'Ё-нибудь 
на Армянской Плоской Выси и по долинамъ Эльбурза и 
Гйндукуша, занимая въ мхр'б такое же жалкое поло^ 
жеше какъ ньш'Ё остатки Чуди въ Европе. Къ атой- 
то древней Чуди, быть можетъ Сумир^емъ вавилонской 
и ассиршской клинописи. Чуди сохранявшейся еще въ 
Западной-Мид1и и Южной- Перши во времена Ахеме- 
нидовъ, и обращались посл'Ьдше съ каменописньши ма- 
нифестами своими, а не къ Скиеамъ, занимавшимъ то- 
гда степи и ПЛ0СК1Я нагорья Средней -Аз1и отъ Китая 
до Дуная. Въ ахеменидск1я времена, есть основашя 
полагать, южно-аз1атская Чудь им'Ёла еще порядочное 
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значеше , какъ по численности своей , такъ и по зани- 
маемому пространству. Изсл'Ёдовашя Лассена показали 
что даже настояп^ее брагуйское населеше Белуджи- 
стана принадлежитъ къ дравидской семьЬ народовъ; 
за пять- же в-Ьковъ до Р. X. къ чудской семь'Ь наро- 
довъ могли принадлежать значительный массы населе- 
Н1Я въ Мид1и, Халдее, Сузхал^^ равно -какъ и разные 
народы изъ причислявшихся, по Геродоту, къ Х1У-й, 
ХУШ-й и Х1Х-Й Дархевымъ сатрапхямъ. Что озна- 
ченная Чудь составляла древн'Ёйпюе населеше Вави- 
лонш, Суз1аны и Мидш, и что ее именно им'Ёли въ виду 
въ каменописныхъ маниФестахъ своихъ преемники Ки- 
ра, съ этимъ согласны и некоторые изъ кунеологовъ; 
но, къ - сожал']^н1ю , тЁже кунеологи связываютъ эту 
Чудь (называя ее Туранцами) ч;о Скивами, считая 
тЬхъ и другихъ за единоплеменниковъ , тогда -какъ не 
представляется для того никакихъ, не только основашй, 
но даже и поводовъ, кром'Ё того, разв^, что, какъ 
Дюдоръ, такъ и Юстинъ, не зная о существованш 
древней Чуди, и на всемъ сЁвер'Ё зная однихъ только 
Скиеовъ, приписывали посл'ёднимъ, столь же ошибочно 
какъ и современные кунеологи, то господство въ Пе- 
редней -Азш которое принадлежало Чуди еще до вре- 
менъ Нина и Сезостриса. 

Такимъ образомъ, за какой вопросъ ни взяться, 
всюду оказывается в'Ёрнымъ положеше великаго Бэ- 
кона: схИиз ешег814 уегНав ех еггоге ^иат ех соп- 
]Ги810пе. 
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